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INTRODUCCIÓN 
De los primeros principios me he ocupado en varias publicaciones. 
En primer lugar en un libro, publicado a finales del 65, El Ser 7 1, que en 
rigor es una exposición de los primeros principios tal como yo los enfo-
co. He retomado el tema en el cuarto tomo del Curso de teoría del cono-
cimiento2, que todavía no está publicado: después de una última revisión 
podré entregarlo a la imprenta próximamente. También he tratado de 
este asunto en seminarios dictados en el año 1979 en la Universidad de 
Navarra, que no publiqué. 
Debo añadir algo más. La primera vez que afronté el asunto, que co-
mo digo aparece en El ser I, enfoqué el tema de los primeros principios 
según lo que llamo el abandono del límite mental. La primera dimen-
sión del límite mental -considero que hay cuatro: se puede abandonar el 
límite mental de cuatro maneras-, permite acceder a los primeros prin-
cipios en tanto que principios reales, o no meramente lógicos. En ese li-
bro, repito, me interesaba formularlos a partir del abandono del límite 
(enseguida diré algunas cosas acerca de qué quiere decir límite mental a 
mi modo de ver), pero también señalé que lo más parecido en la tradi-
ción filosófica a ese método allí empleado, es la noción de hábito inte-
lectual. En el tomo cuarto del Curso de teoría del conocimiento formu-
lo los primeros principios aceptando, y también corrigiendo, la noción 
de hábito. 
Este curso de doctorado se ocupa del hábito de los primeros princi-
pios. Hay que tratar de dos asuntos fundamentalmente: primero, qué 
significa hábito o conocimiento habitual, y segundo, qué lugar ocupa o 
qué preeminencia tiene el hábito de los primeros principios dentro de 
los distintos hábitos intelectuales. Me parece que he conseguido mostrar 
con bastante claridad que el hábito de los primeros principios se puede 
asimilar a la primera dimensión del abandono del límite. Esto es para 
mí sumamente satisfactorio porque considero muy conveniente tomar 
contacto con los grandes planteamientos antiguos. Prefiero profundizar 
o continuar el pensamiento elaborado por Aristóteles y luego en la Edad 
Media, o encontrar precedentes en ellos, a aparecer como un autor que 
de modo más o menos revolucionario propone un planteamiento nuevo. 
Filosofar es profundizar, y más cuando se trata del hábito de los 
1 L. Polo, El SerI, Pamplona, Eunsa, 1965. 
2 L. Polo, Curso de teoría del Conocimiento, Eunsa, Pamplona, 1.1: 1984, t. II: 
1985, t. III: 1988. 
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primeros principios, o intellectus ut habitus (intelligere es ver por den-
tro, penetrar en la realidad). Por eso, si estos temas ya han sido aborda-
dos por otros filósofos, lo importante es continuar sus averiguaciones o, 
si se quiere, ir más allá que ellos, cosa que me parece que hace progre-
sar la filosofía sin necesidad de acudir a planteamientos revolucionarios 
o demasiado drásticos3. 
Este es el encuadre de la presente cuestión dentro de mi investigación 
personal. Por tanto se ha de inquirir qué significa conocer habitual-
mente, y dentro de la pluralidad de los hábitos intelectuales, cuál es el 
que se corresponde con los primeros principios. Enseguida hay que re-
cordar que el abandono del límite mental es el modo de acceder al valor 
real trascendental de los primeros principios, y que ese abandono del 
límite mental se puede asimilar al conocimiento habitual (eso solamente 
lo insinúo en la primera obra en que me ocupé de este asunto). 
I. EL CONOCIMIENTO HABITUAL COMO ABANDONO DEL 
LIMITE DEL CONOCIMIENTO OPERATIVO 
1. El conocimiento objetivo 
Nuestro conocimiento objetivo es limitado. El conocimiento normal, 
el que es tenido en cuenta con distintas versiones, alguna de ella bastante 
desgraciada, a lo largo de la historia de la filosofía y también de la 
ciencia occidental, es objetivo. Ese conocimiento es limitado. El cono-
cimiento habitual, si es un modo de ir abandonando o librándose, por 
decirlo así, del límite, no será un conocimiento objetivo; será otra ma-
nera de tematizar en la que lo tematizado no es un objeto conocido. Con 
la palabra "objeto" también hay que tener cuidado. Muchas veces se ha-
bla de objeto como cosa, pero objeto significa estrictamente objeto co-
nocido, es decir, lo conocido en tanto que conocido, cuando se conoce 
operativamente. 
Pues bien, el conocimiento de acuerdo con objetos e"s el que corre a 
cargo de un tipo de actos que son peculiares de la dotación cognoscitiva 
•> Esto sucede con El Ser I, que redacté siendo muy joven, pues aunque lo 
publiqué en 1965, lo escribí diez años antes. Y los jóvenes plantean las cosas de un 
modo desconsiderado o despegado de la historia de la filosofía, cuyas claves por otra 
parte no conocen. 
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humana. Esos actos se llaman operaciones cognoscitivas. Hay una jerar-
quía de operaciones cognoscitivas; en la sensibilidad externa, por 
ejemplo, el ver es superior al oir. Ver es una operación de una facultad 
orgánica como es la vista. Ver se corresponde con un cierto tipo de ob-
jetos que son los colores. Oir es otra operación propia de la facultad 
auditiva y lo que objetivamente se conoce con esa operación son los so-
nidos. Hay operaciones superiores, por ejemplo imaginar, o recordar. 
Estas operaciones también objetivan sensibles (la imaginación, lo 
mismo que la memoria, es una facultad orgánica), pero son objetos su-
periores a los de la sensibilidad externa. 
Tenemos, por lo pronto, dos niveles de objetivación. Ante todo, la 
objetivación de las facultades de la sensibilidad externa, que son múlti-
ples y guardan entre sí una jerarquía; no es lo mismo tocar que oír o que 
ver, y sus objetos correspondientes tampoco son de igual rango: no es lo 
mismo un sonido que un color (o que una resistencia o que una sensa-
ción de temperatura, sensaciones que se corresponden con lo que co-
múnmente se llama tacto). Luego está la sensibilidad interna, a la que 
pertenece la imaginación, que es una facultad muy importante en el 
hombre. La imaginación humana está extraordinariamente desarro-
llada. Así como la sensibilidad externa humana no es más aguda que la 
de otros animales (muchos animales tienen el oído o el olfato más desa-
rrollado), en cambio la imaginación humana desborda enormemente la 
imaginación animal y es superior al conocimiento sensible externo. Las 
imágenes son distintas de los objetos de la sensibilidad externa y lo 
mismo se puede decir de los recuerdos, que están muy vinculados con 
las imágenes (un recuerdo unido a una imagen es una evocación). Pero 
por encima de esto se ejercen las operaciones intelectuales, y es justa-
mente en las operaciones intelectuales -con las que también se conocen 
objetos, pero superiores a las imágenes y a los colores, etc.-, donde se 
puede hablar de límite mental. El límite mental es justamente el cono-
cimiento objetivo intelectual. 
No cabe duda de que el conocimiento sensible es limitado. Los obje-
tos sensibles son limitados, primero, porque son inferiores a los objetos 
pensados; por otra parte, su misma distinción y la jerarquía que hay en-
tre ellos también pone de manifiesto su limitación. Con todo, el carácter 
limitado del conocimiento sensible no parece ofrecer demasiadas difi-
cultades ni tampoco abre perspectivas: tratar de abandonar el límite de 
la sensibilidad, en rigor, no tiene sentido; no podemos tener un cono-
cimiento sensible superior ai que tenemos: vemos como vemos aunque, 
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por ejemplo, si se ve mal, es útil llevar gafas; pero superar las limita-
ciones de la sensibilidad corre a cargo de la inteligencia. En cambio, 
cuando se trata de objetos pensados, como son superiores a los objetos 
imaginados o a los objetos de la sensibilidad externa, puede decirse que 
según ellos se conoce mejor, pero también puede descubrise la limita-
ción del conocimiento. 
Tampoco cabe duda de que el conocimiento objetivo intelectual es 
limitado, como es patente ya por su misma pluralidad. Una frase de 
Tomás de Aquino pone esto de relieve. En una mosca, dice, hay más 
realidad qué en la mente de todos los pensadores. El conocimiento obje-
tivo de la mosca, -conocimiento intelectual, se entiende, no se está refi-
riendo a la captación perceptiva de la mosca- es un conocimiento limi-
tado. Lo que conocemos de la mosca es muy poco en tanto que la cono-
cemos con ideas, con objetos pensados; y por eso, Tomás de Aquino 
habla de la mente de todos los pensadores. Hay más realidad en la 
mosca, mucho más por conocer, que aquello que podemos conocer ob-
jetivamente de ella. Nótese que la mosca no es una realidad muy noble, 
sino que hay realidades mucho más altas que ella, las cuales intencio-
nalmente conocemos peor. Repárese, por ejemplo, en el conocimiento 
de Dios o en el conocimiento del alma humana; nuestro conocimiento 
intencional es ahí muy deficiente. Objetivamente, o según objetos, a 
Dios le conocemos muy poco. 
La razón por la que se puede decir que el conocimiento objetivo es 
limitado es que el conocimiento objetivo es intencional. La noción de 
intencionalidad es una noción clásica que ha reaparecido en la edad mo-
derna -aunque no con entera precisión- sobre todo a partir de Brentano, 
con Husserl y algunos de sus discípulos. El conocimiento intencional, o 
conocimiento objetivo, que es lo mismo, es un conocimiento aspectual, 
para emplear una expresión husserliana: se conocen aspectos de la reali-
dad, pero no la realidad qua realidad. El mismo Husserl, aunque su 
planteamiento es un poco discutible, dice que para conocer intencional-
mente hace falta proceder a una reducción fenomenológica, de manera 
que la estricta realidad se queda fuera: se pone entre paréntesis. Pero, 
dicho con más o menos precisión, lo que Husserl advierte es válido. No 
es el primero que lo advierte, sino que toda la filosofía tradicional sos-
tiene que el conocimiento intencional es parcial. En términos objetivos 
no tenemos un conocimiento absoluto, y, todavía menos, un conoci-
miento absoluto del Absoluto. No tenemos conocimiento absoluto de la 
mosca ni del Absoluto. Pero si el conocimiento objetivo es aquel que se 
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consigue o se logra con un tipo de actos cognoscitivos que se llaman 
operaciones (operaciones sensibles, operaciones de la imaginación, de la 
memoria, etc.), entonces, puesto que ejerciendo operaciones se conocen 
objetos, hay que decir que la limitación del conocimiento objetivo debe 
estar estrechamente unida con la operación. Conocer operativamente es 
conocer limitadamente, porque es conocer objetivamente. 
Las operaciones poseen objetos; se conmensuran, como también 
suelo decir, con objetos. Si no tuviésemos más actos intelectuales que las 
operaciones, no podríamos abandonar el límite, puesto que el límite es 
el objeto y, correlativamente, la operación. Conocer operativamente es 
conocer objetivamente y, por tanto, limitadamente. Para que el aban-
dono del límite no pase de ser un anhelo irrealizable tiene que existir un 
tipo de actos cognoscitivos superiores a las operaciones, que son los 
hábitos intelectuales. Dentro de este otro tipo de actos, el conocimiento 
de lo principial, del protón, es el conocimiento más profundo, y no 
puede decirse que sea aspectual porque no es objetivo. Con todo, este no 
es el hábito superior, porque por encima está el hábito de la sabiduría, 
y, por encima de éste, otros que son sobrenaturales, como la fe, que es 
un hábito intelectual infuso. Los católicos sabemos esto bien, y los pro-
testantes incluso exageran, porque se quedan sólo con la fe, y despre-
cian el conocimiento natural; es el caso de Lutero. 
En suma, si en nuestra dotación cognoscitiva no existieran más actos 
que las operaciones, entonces nuestro conocimiento sería limitado sin 
más. Esto cualquiera lo sabe: objetivamente no conocemos todo. Pero 
entonces la tarea de abandonar el límite no sería asequible; tendríamos 
que conformarnos con el conocimiento limitado. Para que haya alguna 
posibilidad de que la propuesta de ir más allá del límite, de trascender el 
conocimiento objetivo, no pase de ser un deseo irrealizable, es menester 
que haya en nuestra dotación cognoscitiva actos superiores a las opera-
ciones: los hábitos. 
De esta manera, la cuestión queda planteada. Efectivamente, sin co-
nocimiento habitual, lo que llamo abandono del límite mental no se en-
tiende y, en teoría del conocimiento, no se podría justificar. Repito. Si 
el conocimiento limitado es el conocimiento operativo-objetivo, sólo si 
además de las operaciones existen otro tipo de actos superiores, que son 
los hábitos, podemos abandonar el límite: si no, la limitación de nuestro 
conocimiento sería insuperable. 
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2. El conocimiento habitual como acto 
El hábito de los primeros principios es muy importante porque nos 
da a conocer lo primero, lo primordial, los primeros principios. Y lo 
primordial es patentemente aquello más allá de lo cual no hay nada que 
conocer. Como veremos enseguida, nuestro conocimiento de los prime-
ros principios es susceptible de profundización, es decir, esos principios 
se pueden conocer más o menos, mejor o peor. Pero si conocemos habi-
tualmente los primeros principios, una línea de investigación culmina, 
porque más allá de lo primero no hay nada, y por ahí agotamos el co-
nocimiento de la realidad. Al menos este es el planteamiento de la meta-
física. 
Ahora conviene añadir una observación. Aceptar que el conoci-
miento habitual es un conocimiento en acto es una tesis clásica. Pero que 
los hábitos son actos cognoscitivos superiores al conocimiento opera-
tivo, aunque en la filosofía a partir de Aristóteles se habla de conoci-
miento habitual, no es una tesis aceptada. El modo que propongo de 
continuar la investigación acerca del conocimiento humano iniciada por 
Aristóteles, es sostener que los hábitos son actos cognoscitivos y que el 
conocimiento habitual es superior al conocimiento operativo. Repito 
que lo que sostengo sobre los hábitos no está claro, no digo ya en la filo-
sofía moderna, que ignora el conocimiento habitual y es una filosofía 
objetivista, sino también en la filosofía tradicional. El mismo Husserl, 
que emplea alguna vez la noción de hábito, lo hace de manera superfi-
cial. Si se analizan las obras de los grandes filósofos modernos, se ob-
serva que la noción de hábito ha desaparecido. Escoto habla de los hábi-
tos como de una memoria intelectual. Pues no solamente conocemos 
ahora, ejerciendo operaciones, sino que lo que hemos conocido intelec-
tualmente lo podemos volver a conocer, y está como una memoria en 
nosotros, como un thesaurus, un tesoro al que podemos acudir, pero sin 
ser un conocimiento en acto ejercido. Con otras palabras, cuando los 
hábitos se ponen en relación con la inteligencia, que es la única facultad 
cognoscitiva susceptible de hábitos, se suele decir que los hábitos tienen 
carácter de acto en tanto que perfeccionan la facultad; pero que respecto 
de las operaciones tienen carácter potencial, o sea, que no son actos cog-
noscitivos en sentido estricto, porque se asimilan a la potencia, son per-
fecciones de la potencia. En tanto que se entienden como perfecciones 
de la potencia, tienen un carácter de acto en el orden constitucional, 
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pero no en el orden del ejercicio. Perfeccionar la facultad no significa 
ejercer un acto cognoscitivo; se considera que los actos cognoscitivos en 
sentido propio son las operaciones. 
El tratamiento usual de los hábitos intelectuales no pone de mani-
fiesto su carácter de acto. En algunos pasajes de Tomás de Aquino, que 
hay que buscar con lupa, sobre todo en la Secunda secundae -cuando 
habla del conocimiento profético y algo del conocimiento del bienaven-
turado- el carácter de acto del hábito aparece adivinado. Pero eso no 
pertenece al grueso de la doctrina de Tomás de Aquino; la doctrina 
normal es que los hábitos intelectuales se asimilan a la facultad y son 
actos perfectivos de ella. Para avanzar en la consideración de su valor 
estrictamente cognoscitivo, habría que atender a su relación con el inte-
lecto agente. 
3. Hábitos intelectuales y volitivos 
El enfoque tradicional de los hábitos intelectuales obedece a dos ra-
zones; en primer lugar, a que los hábitos más estudiados a partir de 
Aristóteles son justamente los hábitos de la voluntad, es decir, las llama-
das virtudes morales, que son hábitos positivos, y los vicios, que son 
hábitos defectivos. Es claro que la asimilación de las virtudes morales a 
la facultad, en el caso de la voluntad, es muy estrecha. Además, nunca 
tenemos suficientemente adquiridas las virtudes. Es decir, los hábitos 
morales se adquieren con una repetición de actos: uno llega a ser justo, 
adquiere la virtud de la justicia, en la medida en que hace actos justos; 
pero siempre cabe la posibilidad de cometer un acto injusto y también la 
posibilidad de ser más justo. Si esto es así, si la virtud o el hábito moral 
es incrementable, tiene un claro carácter potencial, porque a pesar de 
ser una perfección, no es una perfección acabada. Comparado con el in-
cremento de la misma virtud, el estado actual de la virtud es potencial y 
no hay un último grado de virtud ni de vicio. Repito que la filosofía 
clásica ha estudiado más los hábitos morales que los intelectuales, y ello 
explica cierta asimilación de estos a aquéllos: si los hábitos de la volun-
tad son perfecciones de la voluntad, pero no son sus actos elícitos, y 
además son potenciales porque se pueden incrementar siempre, los 
hábitos de la inteligencia se tratan de modo similar. 
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Sin embargo, los hábitos de la inteligencia son muy distintos de los de 
la voluntad. La primera razón por la que se consideran como perfeccio-
nes constitutivas de la potencia es, como he dicho, por su asimilación a 
los hábitos de la voluntad. Pero esta asimilación no es correcta, porque 
los hábitos de la inteligencia no se adquieren por una repetición de ac-
tos, sino por uno solo. Esta es una tesis muy audaz, pero enteramente 
segura para Tomás de Aquino. El que ha ejercido una operación mate-
mática ya tiene el hábito matemático, el conocimiento habitual de la 
matemática. Ahora bien, si esto es así, desaparece esa asimilación que 
ahora se ha de declarar imposible, porque no es lo mismo un hábito que 
se adquiere de una sola vez y no es incrementable, que un hábito que se 
adquiere con una repetición de actos y nunca acaba de poseerse plena-
mente. La inteligencia no es la voluntad, y su modo de adquirir hábitos 
es distinto del de la voluntad. La diferencia primera es que a la inteli-
gencia le basta un sólo acto para adquirir un hábito y a la voluntad no, 
sino que necesita una pluralidad de actos y nunca acaba de adquirirlos. 
4. Enérgeia y entelécheia como sentidos del acto 
El enfoque clásico obedece a una segunda razón, inherente a la filo-
sofía aristotélica. Aristóteles, que es quien descubre la noción de acto, 
admite dos tipos de actos perfectivos, advierte una dualidad. Esto me-
rece ser expuesto detenidamente, porque ya con ello entramos de lleno 
en la teoría de la realidad y del conocimiento. Aristóteles descubre muy 
tempranamente un sentido del acto, y ese descubrimiento juvenil se 
mantiene a lo largo de toda su historia intelectual. Como se sabe, la his-
toria intelectual de Aristóteles ha sido objeto de muchas investigaciones; 
Jaeger, por ejemplo, habla de la cronología de las obras aristotélicas 
intentando menguar el carácter sistemático del Corpus: el pensamiento 
de Aristóteles tendría varias etapas y no se mantendría constante a lo 
largo de ellas. En esta línea, que ya está abandonada, Zürcher llevó el 
asunto a su extremo, afirmando que muchas de las nociones primordia-
les de Aristóteles no son suyas, sino de Teofrasto. 
Esa línea historicista no tiene suficiente base textual y está bastante 
desacreditada. Hoy se sabe que la primera noción de acto (Aristóteles no 
tiene una única noción de acto) es la que llama enérgeia. La enérgeia es 
exactamente la operación cognoscitiva. La palabra enérgeia aparece en 
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el Protréptico, una obra escrita cuando Aristóteles pertenecía a la 
Academia, en el seno de una aporía o dificultad que el mismo Platón se 
planteó: la famosa distinción entre el hombre despierto y el hombre 
dormido. ¿Se puede decir que tenga inteligencia de la misma manera un 
hombre despierto y un hombre dormido? Esta cuestión aparece en el 
Teetetos. Platón la resuelve a su manera. Aristóteles la resuelve de 
modo taxativo: cuando el hombre está dormido no ejerce operaciones 
intelectuales; por tanto, estar dormido es estar en potencia respecto de la 
actividad intelectual; y esa actividad intelectual, a la que Aristóteles 
llama enérgeia, es su primer sentido del acto. A mi modo de ver, por 
otra parte, es el más aristotélico de los sentidos del acto, porque es el 
primero -Aristóteles lo descubre muy joven-, y porque se mantiene a lo 
largo de todas sus obras. Por ejemplo, en el De Anima, que es una de sus 
últimas obras, sigue usando esa noción. 
Enérgeia es sinónimo de praxis téleia, es decir, de acción perfecta, o, 
mejor, praxis que posee fin, la praxis posesiva de fin. Esta es una de-
cripción de los entresijos de la noción de enérgeia. Pero, insisto, la pa-
labra enérgeia aparece más de 300 veces en los textos aristotélicos y con 
el mismo sentido, de modo que la consideración evolutiva no tiene nada 
que decir sobre esta noción central, que se mantiene incólume desde su 
descubrimiento, hacia los veinte años, hasta el final de la vida del 
Estagirita. 
La enérgeia es el acto ejercido. El que está dormido no ejerce actos 
cognoscitivos. Eso no quiere decir que no tenga nous, que no tenga 
mente, pero la tiene en pura potencia. La distinción entre la potencia y 
el ejercicio de actos cognoscitivos surge en el examen de la aporía del 
hombre dormido. ¿En qué se distingue, desde el punto de vista intelec-
tual, el hombre despierto del hombre dormido? En que el hombre 
dormido está en potencia y el hombre despierto está en acto, acto ejer-
cido. El dormido no piensa pero tiene la capacidad de pensar. La dis-
tinción entre potencia y acto, que juega un papel decisivo en la filosofía 
aristotélica, aparece por primera vez aquí. Así pues, el descubrimiento 
de esa distinción es muy primitivo en el pensamiento aristotélico. 
Ahora bien, Aristóteles se dio cuenta -aunque esto puede ser más 
tardío- de que no por estar dormido se está enteramente en potencia: se 
está en potencia respecto de la enérgeia, respecto de un acto intelectual 
ejercido, pero no se está en potencia desde un punto de vista constitucio-
nal. Y esto hay que aplicárselo también a las realidades que no piensan, 
por ejemplo a una piedra. Una piedra o un astro no se puede decir que 
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son pura potencia, sino que tienen algo de acto o están en acto. Pero 
Aristóteles se dio cuenta, y es patente porque emplea otra palabra, de 
que eso comporta otro sentido del acto al que llama entelécheia. 
Enérgeia y entelécheia no son unificables. 
Nosotros traducimos con la palabra "acto" dos nociones aristotélicas 
que no son la misma. Como es claro, emplear la misma palabra para las 
dos puede dar lugar a confusiones, esto es, a entender que el acto como 
enérgeia y el acto como entelécheia son variantes de lo mismo. Sin em-
bargo, para Aristóteles son taxativamente diferentes. En Aristóteles, el 
acto como tal, es enérgeia; pero no es el único acto, porque no cabe de-
cir que todo lo demás es potencia o que la enérgeia en el único sentido 
del acto. No puede ser así; tiene que haber un sentido constitucional del 
acto, un sentido del acto que valga para la realidad al margen de que 
ejerza el pensar. Porque el hombre, aunque esté dormido o en potencia 
respecto de la enérgeia, constitutivamente está en acto como hombre (al 
alma la llama siempre Aristóteles entelécheia, no la llama enérgeia. Es 
un acto constitucional o constitutivo, pero no es un acto ejercido). 
Ahora bien, cuando se trata de la cuestión del hábito -y eso es lo que 
mantiene la tradición-, el hábito es acto desde el punto de vista de la en-
telécheia, o perfectivo desde el punto de vista constitucional, es decir, 
del mismo modo que la forma de la piedra es su acto: acto enteléquico, 
pero no acto enérgico, puesto que, ante todo, la piedra no piensa, no co-
noce de ninguna manera. 
Sostengo que no basta decir que el hábito sea un acto constitucional, 
enteléquico, respecto de la facultad o potencia intelectual, aunque tam-
poco es ejercido como el acto operativo. Sostengo que hábito no signi-
fica enérgeia; pero que no sea acto operativo no quiere decir de ninguna 
manera que sea enteléquico, sino que hay que encontrar otro sentido del 
acto ausente en Aristóteles; conocer habitualmente es conocer en acto, 
pero no ejerciendo operaciones, porque el hábito no es una operación. 
No puede ser una pura perfección de la facultad, una perfección de or-
den constitucional, y tampoco simplemente enérgeia. 
En rigor, la noción de entelécheia es desarrollada por Aristóteles 
cuando habla de la sustancia. La entelécheia por antonomasia es la sus-
tancia, o la forma sustancial. Por eso, la doctrina de la entelécheia es in-
separable del libro VII de la Metafísica. Nos encontramos con un dilema 
históricamente no resuelto, aunque la investigación actual sobre 
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Aristóteles se ocupa de él 4. ¿Aristóteles es un filósofo de la sustancia? És 
lo que se acepta normalmente en la tradición aristotélica. Propiamente 
hablando, lo más importante para Aristóteles sería la noción de ousía. 
Pero no se puede decir que la enérgeia sea ousía, porque la enérgeia, 
aunque está antecedida por una potencia, como la potencia no es ante-
rior en términos absolutos, está antecedida por un acto enteléquico lla-
mado sustancia humana (en este caso, sustancia compuesta) o bien alma 
humana. 
La enérgeia no es el acto primero. Esto es lo que sacó en limpio la 
tradición aristotélica, sobre todo a partir de Averroes. Averroes con-
duce la interpretación de Aristóteles por la línea de la entelécheia: la 
entelécheia es acto primero. Según esto, Aristóteles sería un filósofo de 
la sustancia, o la metafísica de Aristóteles sería un tratado de la sustan-
cia. Sin embargo, esto es una equivocación. Ahora bien, si los textos pa-
recen indicar que la enérgeia es lo primordial en el planteamiento aris-
totélico, el intento de coordinar los dos sentidos del acto comporta 
cierta perplejidad. Por eso, insisto, aquí estamos en un punto crucial, y 
que es importante para el estudio de la noción de hábito. Si asimilamos 
el hábito a la entelécheia, y consideramos el conocimiento en tanto que 
acto ejercido sólo como enérgeia, para sostener la preeminencia del 
hábito tendríamos que aceptar la opción sustancialista. 
Ya digo que la apuesta por el Aristóteles sustancialista, por la idea de 
que el más importante de los sentidos del acto en Aristóteles es el de en-
telécheia, aunque haya sido descubierto más tarde por él, es frecuente. 
Pero no es satisfactoria. Más aún: hay grandes dificultades para acep-
tarla. En efecto, si decimos que la entelécheia, la forma sustancial, es el 
sentido primario del acto, entonces la enérgeia, por muy acto que sea, 
será un acto segundo; en definitiva, será un accidente. 
Ahora bien, cuando Aristóteles habla de Dios le llama nóesis noéseos 
nóesis y dice que es enérgeia. Cuando habla de Dios nunca emplea la 
palabra entelécheia. 
Algunos comentaristas dicen que la metafísica de Aristóteles no es 
una teoría de la sustancia sino una teología. Sin duda, el tema más alto es 
el tema de Dios; pero ¿Dios es la primera de la sustancias o la sustancia 
4 Ricardo Yepes ha escrito precisamente sobre la noción de acto en Aristóteles 
distinguiendo estos dos sentidos y estableciendo los textos en donde aparecen ambos 
sentidos; estimo que es un estudio suficientemente acabado: R. Yepes, La doctrina 
del acto en Aristóteles, Eunsa, Pamplona, 1993. 
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por excelencia? No; cuando Aristóteles habla de Dios nunca emplea en-
telécheia, sino enérgeia. 
Repito que estamos ante una cuestión que a cualquier aristotélico le 
deja perplejo. Si Aristóteles es sustancialista, ha cometido un dislate, 
porque ha transformado un accidente en lo superior, puesto que una 
operación, un acto ejercido es un accidente, un acto segundo. ¿Cómo es 
posible que un acto segundo se absolutice, sea el protón, Dios mismo? 
Es curioso que luego San Agustín repite esto: decir que Dios es sustancia 
es una blasfemia, anota. 
Para un estudioso de Aristóteles esta dualidad de sentidos del acto es 
extraordinariamente incómoda. Aquí está en juego la coherencia del 
Corpus: ¿cómo es posible que cuando trata de Dios Aristóteles diga que 
es enérgeia si él es el filósofo de la entelécheia? ¿No será que hemos en-
tendido mal al Estagirita? ¿No será que el acto como enérgeia, el sentido 
del acto que primero descubrió, es el más importante y el otro es una 
concesión? Además, si se lee con un poco de atención el libro VII, que, 
como digo, habla de la sustancia, se observa que es un libro oscilante. El 
libro empieza diciendo que "ahora la teoría es sobre la sustancia", y 
termina diciendo que la sustancia es causa, principio, después de haber 
dado una serie de vueltas a la generación y a la corrupción, a si hay sus-
tancias materiales que son compuestos (con el problema que eso com-
porta para la forma sustancial, porque cuando un cuerpo se corrompe 
no se sabe que le pasa a esa forma sustancial). ¿Caben sustancias inma-
teriales? Propiamente Aristóteles no las admite, porque las sustancias 
superiores para él son los astros, y aunque los astros no sean generables 
ni corruptibles, no son sustancias puras, puesto que tienen una cierta po-
tencialidad que él llama éter, y por eso son sustancias sujetas al mo-
vimiento local. Pero a Dios, que está por encima de los astros, no le 
llama entelécheia, sino enérgeia5. 
5 Aristóteles admite que, aparte de Dios, existen realidades inmateriales: alude a 
inteligencias asociadas con los movimientos astrales. Sin embargo, habrían de ser 
realidades divinas y, así, lo divino se multiplicaría. El Estagirita se inclina a aceptar el 
monoteísmo y cita al respecto a Homero: "no conviene que haya varios rectores". 
Con todo, la cuestión estriba en si entiende las inteligencias separadas como 
entelécheia; y parece que no puede, sino que ha de asimilarlas al otro sentido del 
acto, a la enérgeia. 
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5. La consideración de los hábitos intelectuales desde el acto de ser 
Aquí nos encontramos con un problema decisivo al que hay que dar 
solución si no nos queremos quedar detenidos. Como he dicho, conviene 
continuar la filosofía. No se trata de ser original, pero hemos de salir de 
una situación tan ambigua como ésta. ¿Qué es el acto para Aristóteles? 
En Aristóteles hay dos sentidos del acto. Si se toma en cuenta la entelé-
cheia, la enérgeia se transforma en accidente. Pero, por otro lado, la 
enérgeia es el sentido del acto que Aristóteles encontró primero y, por 
tanto, en rigor, por ahí hay que avanzar. Eso es, en definitiva, lo más 
aristotélico. La sustancia es una crítica a la participación platónica. 
Pues bien, si esta es la situación, si aquí nos encontramos con un im-
passe que se podría extender a los primeros principios, si estamos en 
una situación de perplejidad (porque es evidente que una operación 
mental, al menos en el hombre, no es lo primero absolutamente), hay 
que salir de dicha perplejidad. Ejercer actos operativos es importante. 
Pero no es claro que este sentido del acto sea aplicable al ser de Dios. 
Por otra parte, si tenemos en cuenta que Aristóteles emplea otro sentido 
del acto, nos encontramos en una situación difícil, porque parece que se 
es entelécheia o se es enérgeia, o bien potencia. Pero tampoco es unívoca 
la noción de potencia en Aristóteles. La potencia respecto de actos que 
son operaciones ¿es pasiva o activa? ¿No ocurrirá que hay que admitir 
un tercer sentido del acto para salir de este impasse? ¿No ocurrirá que 
Dios es el ipsum intelligere subsistens? Pero subsistens no quiere decir 
enérgeia solamente y, desde luego, tampoco puede querer decir 
entelécheia. 
Aquí conviene acudir a lo que Tomás de Aquino llama actus essendi, 
pues el actus essendi no se puede confundir ni con la enérgeia ni con la 
entelécheia; es otro sentido del acto que no descubrió Aristóteles 
(parece que el primero que habla de una manera precisa del actus es-
sendi es el maestro de Tomás de Aquino, San Alberto Magno. Hay tex-
tos en que Tomás de Aquino habla del actus essendi que son iguales a los 
de San Alberto). Hemos de apelar a la noción de actus essendi y hacerla 
jugar en el pleito que Aristóteles no puede resolver. 
En cualquier caso, no acepto que la operación cognoscitiva sea el acto 
por excelencia en el orden cognoscitivo mismo, pero no por alusión a la 
entelécheia como acto constitucional. No lo acepto, porque no es inevi-
table dejar como imposible de resolver el dualismo aristotélico 
(Aristóteles oscila): se puede decir que hay un acto superior a la enér-
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geia; en el hombre desde luego, y más en Dios (no tiene sentido decir 
que Dios es enérgeia, porque es el ipsum intelligere). Si podemos decir 
que la enérgeia no es el acto intelectual superior, también podemos pro-
gresar por la línea de los actos intelectuales sin tener que acudir para 
nada a la entelécheia. 
Repito. El hábito se interpreta, y eso es inevitable teniendo en cuenta 
lo que nos proporciona Aristóteles, como un acto constitucional, pero 
no como un acto ejercido. Ello plantea un problema de preeminencia 
que se disimula con la distinción entre acto primero y acto segundo, 
porque insisto, tal distinción no es una buena solución si Aristóteles es 
más un filósofo de la enérgeia que de la entelécheia. Claro que trata de 
la sustancia; pero la sustancia no es la clave de la filosofía de Aristóteles. 
Ahora bien, si sacamos a relucir el acto de ser de Tomás de Aquino, 
que no es ni enérgeia ni entelécheia (porque no es la sustancia en acto, 
sino que hay distinción real, y respecto del acto de ser la sustancia es 
potencia), se abre un camino ascendente en la línea de los actos cog-
noscitivos. Por asimilación al acto de ser, se puede hablar de actos cog-
noscitivos superiores a la enérgeia. Y si existe un acto superior a la 
enérgeia , la cual es un acto limitado (el conocimiento operativo es ob-
jetivo y por tanto limitado), cabe abandonar el límite. Abandonar el 
límite es encontrar otro sentido del acto intelectual que no es acto 
constitucional. Al ampliar la consideración del conocimiento más allá 
de la facultad, se aumenta su alcance temático. 
De esta manera, estimo, se puede plantear correctamente el tema del 
hábito intelectual. En lo que respecta a los hábitos de la voluntad, darles 
un carácter enteléquico, aunque también tiene inconvenientes, importa 
menos. Pero cuando se trata de los hábitos intelectuales, darles un carác-
ter enteléquico no tiene sentido, porque enteléquicamente lo que apa-
rece es la sustancia del hombre dormido. Tampoco el hábito es una pura 
potencialidad respecto de la enérgeia, respecto de la operación; la asimi-
lación a la facultad no es lo que caracteriza al hábito. Al hábito intelec-
tual hay que buscarle una línea de entrada por el actus essendi. 
Aristotélicamente no se puede, porque en Aristóteles sólo hay enérgeia 
y entelécheia; pero si admitimos el actus essendi, el planteamiento 
cambia. 
Respecto del actus essendi el conocimiento operativo es del orden 
esencial (hay distinción real). El conocimiento habitual es una ilumi-
nación debida al intelecto agente (el cual es asimilable al actus essendi). 
Con estas observaciones, el planteamiento que propongo ha quedado 
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expuesto de modo global. Repito: decir que conocer habitualmente es 
conocer en acto no significa que el hábito sea la operación. 
6. El hábito de los primeros principios como conocimiento del actus 
essendi 
Por su parte, si los primeros principios son reales, y el hábito corres-
pondiente tiene que ver con el actus essendi hominis, este hábito será el 
conocimiento del actus essendi (no de la entelécheia, sino de lo primor-
dial como acto de ser). También hay que continuar a Tomás de Aquino 
en este, punto, porque sin duda habla del actus essendi, el cual no se 
puede confundir con los sentidos aristotélicos del acto; pero ahí lo deja. 
No hay una investigación a fondo de la cuestión (y por eso tiene sentido 
decir que gran parte de lo que dice está tomado de San Alberto, quien 
tampoco hizo una investigación a fondo), precisamente porque la no-
ción de sustancia no está revisada. El hábito de los primeros principios 
es el conocimiento en acto de los primeros principios, y los primeros 
principios son actos, son reales; por eso, el conocimiento de los 
primeros principios es el conocimiento del actus essendi: el desarrollo, 
el despliegue de la teoría del actus essendi de Tomás de Aquino. A partir 
de Norberto del Prado, los tomistas del siglo XX han insistido bastante 
en el actus essendi, sobre todo la escuela de Fabro; pero no dan un paso 
más allá. Yo creo que se puede avanzar en el conocimiento del actus 
essendi si se estudia el hábito de los primeros principios, que es la 
dimensión cognoscitiva correspondiente en el hombre (Dios no tiene 
conocimiento habitual). 
De manera que éste es un tema clave tanto para la metafísica como 
para una correcta visión del conocimiento humano (en tanto que los ac-
tos del conocimiento humano tienen que ver con la persona). 
II. APORIAS DE LAS FORMULACIONES OBJETIVAS DEL 
PRINCIPIO DE NO CONTRADICCIÓN 
1. El principio de contradicción en Aristóteles 
Sin embargo, aunque el conocimiento de los primeros principios es, 
en rigor, habitual -pues de lo contrario no se ve cómo pueden ser cono-
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cidos en el nivel del acto de ser-, precisamente porque no se advierte el 
carácter de acto de los hábitos intelectuales, en la filosofía clásica -y en 
la moderna-, el asunto de los principios se suele afrontar desde la obje-
tividad. 
Expondré primero la formulación aristotélica del principio de con-
tradicción, que encierra otro semillero de problemas. Si ante los pro-
blemas se tira la toalla, para usar un término pugilístico, se dejan las co-
sas como están y se continúa la rígida tradición de la manualística. Pero 
también se puede pensar que los problemas graves son oportunidades: si 
se resuelven, se va más allá de los planteamientos en que esos problemas 
aparecen, y en ese sentido se continúa a Aristóteles tal como debe ser 
continuado, porque Aristóteles es un filósofo aporético. No es autocrí-
tico como Platón, sino aporético: avanza planteando dificultades. 
Así lo vio Tomás de Aquino cuando comenta que Aristóteles primero 
plantea todas las aporías, pues el que no trata primero las dificultades se 
parece a quien no sabe donde va. 
Según vimos, la aporía aristotélica pertinente en nuestro tema es la 
distinción entre acto como enérgeia y acto como entelécheia. Si toma-
mos como clave la noción de sustancia, la enérgeia es un accidente. Pero 
Dios es pura enérgeia. ¿Qué hacemos con esto? Tomás de Aquino añade 
el actus essendi. Aquí se trata de poner en relación el actus essendi con 
esos dos sentidos del acto descubiertos por Aristóteles. Con tales dificul-
tades de alto bordo la filosofía tiene que enfrentarse. 
El principio de contradicción en Aristóteles es el principio de sus-
tancia. Pero, asimismo, tal como lo presenta en el libro Gamma de la 
Metafísica, Aristóteles pretende encontrar con él la manera según la 
cual el discurso no es cualquiera, es decir, la legítima unión de distintos 
objetos. Puedo pensar por un lado "blanco" y por otro "perro". En 
principio tengo muchas ideas intencionales respecto de distintas realida-
des, pero es preciso un criterio para que la unión de esos objetos, de esas 
ideas, no sea cualquiera. 
Si fuera cualquiera, nuestra mente sería una pura divagatoria. Se po-
dría decir de un hombre que es cualquier otra cosa -por ejemplo, tri-
rreme-, y que no lo es. Pero eso sería completamente accidental 
(algunos, abusando un poco de la cuestión, hablan de que en la mente 
podrían darse uniones per accidens, uniones casuales). Es menester en-
contrar un criterio de unión (la palabra "criterio" hay que usarla con 
prudencia porque es moderna). Aristóteles sostiene que si no hay una 
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intención que haga de sujeto (que se pueda poner, por decirlo así, a la 
izquierda de la cópula verbal), no podemos salir de la unión casual, en 
cuyo caso lo mejor sería que dejáramos de pensar, que viviéramos como 
una planta. La razón para unir está justamente en encontrar entre los 
objetos alguno que pueda hacer de sujeto de inhesión, del que tenga sen-
tido decir otra cosa. 
La formulación que propone Aristóteles gira en torno al es: qué po-
demos poner a la izquierda del es y qué podemos poner a su derecha. Si 
tenemos hombre y blanco, podremos considerar como sujeto a 
"hombre", y como algo del hombre, como algo que se puede decir y 
pensar de una manera legítima de eso que se ha puesto a la izquierda a 
"blanco": es el predicado. Aristóteles viene a decir que según la estruc-
tura predicativa puedo unir con seguridad, puedo pensar; de lo contra-
rio, no. Otro ejemplo es éste: si tengo "músico, blanco, hombre", puedo 
considerar a "hombre" como sujeto, lo puedo poner a la izquierda, y 
puedo poner a la derecha, considerarlos como predicados, a "músico" y 
"blanco": "este hombre es músico y blanco". 
En definitiva, lo que aparece es la formulación judicativa o predica-
tiva del principio de contradicción. Con ella, Aristóteles trata de poner 
freno al relativismo, sobre todo de Protágoras, y al totum revolutum de 
la física de Anaxágoras que dice que todo está en todo. Estos son los dos 
pensadores que el Estagirita tiene en la mira y que hacen imposible un 
pensamiento riguroso, una vinculación entre objetos que no sea efímera 
o cualquiera. 
A es B; A es C; A es B y C. Si sabemos que podemos poner A como 
sujeto y que podemos poner B y C como predicados, entonces podremos 
formular uniones entre ideas que tienen sentido y que podemos conside-
rar verdaderas; por eso se dice que el juicio es el lugar de la verdad, de 
la adecuación entre el intelecto y la realidad (adaequatio intellectus ad 
rem). Pero, en rigor, tal como lo piensa Aristóteles, el principio de 
contradicción es la justificación de una estructura caracterizada de esta 
manera: el sujeto representaría a la sustancia y los predicados a los acci-
dentes. La cuestión de la estructura preposicional, la cuestión de la legi-
timidad y del modo correcto de formularla, se corresponde con la teo-
ría aristotélica de las categorías. El ente se puede decir de muchas ma-
neras; hay una según el esquema de las categorías, y ésta sería justificada 
por el principio de contradicción. 
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Aristóteles advierte que si ponemos "músico" a la izquierda no hemos 
acertado, sino que pensamos de manera absurda o de cualquier manera 
("blanco músico" no quiere decir nada). Con otras palabras, esto signi-
fica -y así se ha entendido normalmente la teoría de las categorías- que 
si tiene sentido hablar de accidentes de la sustancia, no lo tiene hablar de 
accidentes de accidentes. Hablar de accidentes de accidentes sería exten-
der la estructura predicativa al orden accidental, cosa que no se puede 
hacer porque, en rigor, un miembro de la estructura predicativa -el que 
se pone a la izquierda-, tiene que ser la sustancia. Un juicio formado por 
accidentes no es un verdadero juicio. No sabemos cuáles son las relacio-
nes legítimas entre accidentes. Una estructura del pensar suficiente-
mente firme requiere distinguir sustancias de accidentes y decir los ac-
cidentes de la sustancia. De manera que puedo decir: "Sócrates es mú-
sico y blanco", pero no "músico blanco". Los accidentes son accidentes 
de Sócrates, pero no se pertenecen entre sí. Aunque no se pudiera decir 
en el caso de Sócrates que es blanco y músico, no podemos decir blanco 
y músico si no hay algo que lo sea, y eso sería otra sustancia. De manera 
que todo el elenco de ideas que tenemos las dividimos en dos grandes 
clases: las que tienen valor de sujeto y las que tienen valor de predicado. 
Si no hay expresiones que tengan valor de sujeto no se puede establecer 
ninguna conexión de ideas que sea válida, sino que la conexión de ideas 
sería cualquiera. 
Por tanto, repito, el principio de contradicción, tal como lo formula 
Aristóteles en el libro Gamma de la Metafísica, es el principio de sus-
tancia. El carácter prioritario de la sustancia es imprescindible para 
pensar de manera que pensar sea algo más que tener una constelación de 
ideas inconexa o cualquiera, en cuyo caso realmente no pensamos: no 
podríamos hablar, no podríamos discurrir. Por eso llama symploké al 
juicio. Y, por tanto, a la vez, el principio de contradicción es un criterio 
de unidad entre ideas. Este criterio de unidad, que también había bus-
cado Platón en el Parménides, aunque sin encontrar la estructura predi-
cativa, estriba en el juicio: si no podemos juzgar, no podemos pensar. 
Nuestra mente sería rarísima, un polvo de ideas, una constelación casual 
de ideas que no nos permitiría decir una de la otra. Estaríamos en una 
situación de perplejidad ante la multiplicidad ideal. De eso solamente 
podemos salir si concedemos o si advertimos el carácter subjetual de 
unas ideas y el carácter accidental de otras; si distinguimos las ideas de 
acuerdo con el esquema categorial. De ahí que Aristóteles llame a las 
categorías géneros supremos. 
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Según esto, el principio de contradicción en Aristóteles es la justifi-
cación de la forma asertiva como vinculación de objetos, y asimismo la 
justificación de una realidad básica que es la sustancia. El modo aris-
totélico de entender el principio de contradicción se basa en la fijeza de 
los objetos pensados: no se puede decir y no decir a la vez y en el mismo 
sentido algo de algo. 
No se puede pensar y no pensar que perro es blanco en la medida en 
que perro es lo mismo que perro y blanco es lo mismo que blanco, o, en 
términos reales, mientras perro sea perro y sea blanco (ya que real-
mente perro puede dejar de ser blanco y, por otra parte, dejar de ser pe-
rro): tenemos que distinguir entre sujetos y predicados, entre sustancias 
y accidentes. Lo único que tenemos derecho a afirmar son accidentes de 
la sustancia. Propiamente, la sustancia no la afirmamos, sino que es lo 
primario en la afirmación. 
Si ésta es una buena exégesis de lo que Aristóteles tiene en mente, hay 
que concluir que el principio de contradicción es connatural, inherente 
a nuestro pensar, el cual no progresa sin la distinción entre sustancia y 
accidente. 
En este sentido, el principio de contradicción -y así es como lo pre-
senta- está en el fondo de la marcha misma del pensamiento. ¿Se puede 
decir que es un principio real? ¿Se puede decir que es un principio 
simplemente lógico? Ni una cosa ni la otra exactamente. En rigor, 
habría que decir que es intrínseco como una condición a priori, de tal 
manera que sin él no podríamos pensar. Otra cosa es que también tenga 
un valor lógico. 
2. Comparación del principio de contradicción en Aristóteles con 
Parménides y con Leibniz 
Parménides había dicho que solamente podemos pensar ente es y que 
no podemos pensar no ente es. Aristóteles no dice exactamente eso. Dice 
que, teniendo en cuenta que hay una pluralidad de ideas -y esto es ajeno 
al planteamiento de Parménides-, no podemos pensar si no distinguimos 
entre sustancias y accidentes, si no podemos estructurar nuestro pen-
samiento de acuerdo con proposiciones. Aristóteles sostiene que ello es 
inherente al pensar, y por eso algo más que una regla lógica: una pro-
piedad de la misma índole de nuestro pensamiento. Ambos corren la 
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misma suerte: si conculcáramos el principio de contradicción, dejaría-
mos de pensar; y si no pensáramos, si no tratáramos de unir ideas, tam-
poco haría falta el principio de contradicción. 
Esta formulación no es la de Parménides, pero tampoco es la mo-
derna. Los modernos han formulado este principio de otra manera. 
Entender el principio de contradicción como A no es no-A no es una 
estructura predicativa o una relación sustancia-accidente. Es más bien 
de índole conceptual. Esta es la formulación leibniziana. Leibniz tam-
bién formula el principio de contradicción, pero lo hace como cohe-
rencia interna de todos los atributos dentro de la sustancia. Por eso, la 
sustancia de Leibniz tampoco es la sustancia aristotélica. Una coherencia 
interna está más bien en el orden del concepto que en el orden del juicio. 
Pero todavía son posibles otros enfoques. 
3. Comparación con Tomás de Aquino 
Lo que llamo formulación conceptual de la contradicción no la en-
tiende Tomás de Aquino como la oposición más aguda de todas. El dice 
que la primera noción que forma nuestro intelecto es la de ente y que, al 
formarla, puede formar la de no ente y, comparándolas, se da cuenta de 
que son contradictorias. Desde luego, esta formulación no es la del libro 
Gamma de la Metafísica, ni tampoco la conceptual, sino que sienta una 
nueva tesis sobre el pensar: nuestro pensamiento puede funcionar según 
oposición pura, según contradicción. Pero entonces, lo que conocemos -
y eso sería el principio de contradicción-, es que el primer opuesto ex-
cluye al otro. Adviértase que esta formulación tampoco es la de 
Parménides. Parménides dice que podemos pensar el ente, pero el no 
ente no lo podemos pensar. En cambio, Tomás de Aquino sostiene que 
primero pensamos el ente, luego el no ente, y que al compararlos enten-
demos que son incompatibles. Repito que esto no es lo que dice 
Parménides ni tiene que ver con las categorías. ¿Es una formulación 
lógica del principio de contradicción? En rigor no lo es, sino una expla-
nación de la tesis de la inmaterialidad del entendimiento humano, capaz 
de enfrentarse con la pura negación. El principio de contradicción en 
Aristóteles es un principio de unión relativa, mientras que la oposición 
contradictoria es un principio de exclusión entre sí de nociones pensadas 
(no, repito, la exclusión de la pensabilidad de una de ellas, que sería la 
postura de Parménides). Admitida la trascendentalidad del ente, el pen-
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Sarniento la ratifica, pero, nótese bien, siendo él más amplio que ella 
(tampoco esto es la composibilidad de la posibilidad leibniziana). 
Empezamos a darnos cuenta de que esto de objetivar el principio de 
contradicción no es una cosa tan sencilla o tan unívoca. No, porque lo 
que dicen Parménides, Aristóteles y Tomás de Aquino no es en modo 
alguno lo mismo. Parménides no habla de la estructura predicativa 
cuando formula que "ente es" se puede pensar y que "no ente es" no se 
puede pensar. Está declarando que no podemos pensar opuestos con-
tradictorios. Cabe apelar al testimonio de Gorgias de Leontino, que es 
un sofista de estirpe eleática. Sexto Empírico nos transmite su argumen-
tación cuando plantea la cuestión de la irrealidad del ente. Uno de los 
argumentos formulados por Gorgias es que quizá no debe decirse sólo 
que "ente es", sino que también podríamos decir que "no ente es": la 
realidad es ente y no ente (Gorgias escribe esto dos siglos después de 
Parménides; es un testigo histórico de un problema de escuela). Al 
plantear este experimento mental, Gorgias Se coloca entre el dictum de 
Parménides y la tesis acerca de los opuestos máximamente contradicto-
rios de que habla Tomás de Aquino. 
Pero insisto, el juicio no pasa de ser una unidad relativa, porque no se 
dice que el perro en cuanto perro sea blanco o Sócrates en cuanto 
Sócrates sea músico. Cada objeto es sólo lo mismo que él. Como juicio, 
el principio de contradicción es un principio de distinción, porque la 
sustancia y el accidente son dos nociones distintas, e incluso en cierto 
modo opuestas, pues la sustancia no es en otro y el accidente se caracte-
riza por ser en otro. Aquí hay una oposición, aunque no sea una oposi-
ción extrema. No obstante, nuestro pensamiento tiene que pensar 
uniendo lo diverso, porque tenemos muchas ideas en la cabeza a las que 
no podemos dejar sueltas. Realmente, el principio de contradicción en 
Aristóteles no es un criterio, sino la expresión misma de la marcha de 
nuestro pensamiento. Nuestro pensamiento, cuando une, establece la 
distinción entre sustancia y accidente, y en esa distinción se subsumen 
todas las distinciones de objetos. Por eso, las categorías son los géneros 
supremos, que en cuanto que tales son incomunicables. De modo que lo 
que está en un género de ninguna manera está en el otro género. Los gé-
neros supremos son incomunicables y también por eso son géneros su-
premos. Sin embargo, cuando predicamos, lo que hacemos es unir lo 
que está en un género con lo que está en otro: lo que es un accidente 
unirlo a la sustancia, decirlo de ella. Pero, evidentemente, no lo decimos 
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en términos de estricta identidad, porque, repito, blanco en cuanto 
blanco no es perro en cuanto perro. 
4. Comparación del principio de contradicción aristotélico con la 
formulación de Kant 
En Leibniz, según dije, el principio de contradicción es otra cosa. Se 
trata de que las ideas no son incompatibles entre sí, sino que forman un 
todo. Se busca un criterio de coherencia. Pero eso no exige la distinción 
entre sustancia y accidente. Después de lo cual, como se recordará, Kant 
da una interpretación del juicio que no es la aristotélica. Kant habla de 
juicios sintéticos a priori. ¿Qué son los juicios sintéticos a priori! 
Uniones entre distintos (por eso son sintéticos y no analíticos); pero son 
a priori porque presentan una relación necesaria. Ahora bien, esa rela-
ción necesaria no respeta la limitación aristotélica, porque es la síntesis 
a priori entre lo que Aristóteles llamaría accidentes: por ejemplo, "la 
recta es la distancia más corta entre dos puntos". La noción de recta 
pertenece a la categoría cualidad y la de distancia a la de cantidad. Son 
extremadamente distintas; de ahí que ese juicio no sea analítico (el juicio 
analítico es la compatibilidad sin distinción). En Kant, la estructura 
predicativa llamada síntesis a priori admite la vinculación necesaria 
entre accidentes. 
Según la formulación aristotélica del principio de contradicción, lo 
que se afirma es que blanco pertenece a Pedro y que músico también 
pertenece a Pedro, pero no se dice nada acerca de la relación entre mú-
sico y blanco, porque el principio de contradicción no se extiende a los 
accidentes, sino que sólo rige entre las sustancias y los accidentes. Kant 
da una formulación distinta del juicio, que tiene que ver con la de 
Leibniz (es un criterio de compatibilidad entre distintos. En definitiva, 
Kant confunde juicio y concepto). Decir que la recta es la distancia más 
corta entre dos puntos y decir que es un juicio necesario (y que, por 
tanto, sería contradictorio decir que no es la distancia más corta entre 
dos puntos) es sentar una relación necesaria entre accidentes prescin-
diendo de la sustancia. 
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5. Aportas de la noción aristotélica de sustancia: ámbito lógico y ámbito 
real 
He querido mostrar que la formulación objetiva del principio de 
contradicción no es tan obvia como puede parecer. Caben distintas for-
mulaciones: según los autores son posibles unas y otras no; algunos lla-
man contradicción a algo que otros no admiten. Según Tomás de 
Aquino no es contradictorio pensar no ente: ente y no ente lo son, pero 
no ente es pensable. Para Parménides, como pensar y ser son lo mismo, 
no ente es impensable. Por su parte, en el libro Gamma de la Metafísica, 
Aristóteles habla de cómo se vinculan ideas; esta vinculación sólo es po-
sible si una de las ideas hace de sujeto. En cambio, Kant dice que hay 
una vinculación entre categorías distintas de la sustancia, y que esa vin-
culación puede ser necesaria ("recta" está a la izquierda del es, pero no 
es sustancia). Así pues, de momento es claro que eso de formular objeti-
vamente el principio de contradicción no es tarea llana. ¿En qué queda-
mos? ¿Cómo uniríamos todas las formulaciones? 
Con todo, me interesa especialmente resaltar que tal como lo formula 
Aristóteles, el citado principio es la elevación del juicio a la condición 
de acto de pensar por excelencia. Ahora bien, el juicio está vinculado a 
la noción de sustancia, porque si no hay sustancias, no caben juicios. Si 
el principio de sustancia es un principio inherente al pensar humano, la 
entelécheia es inherente a la enérgeia. Con ello se divide la noción de 
sustancia. La sustancia real, que es entelécheia, es un sentido del acto 
distinto del acto de pensar. Por tanto, la sustancia considerada desde el 
principio de contradicción, que es inherente a la enérgeia -pues sin ella 
no cabe seguir pensando- no es la sustancia real. Es decir, no es que 
Aristóteles haya fundido los dos sentidos del acto -eso lo ha hecho la 
tradición aristotélica-, sino que ha planteado una aporía mayor, porque 
resulta que la noción de sustancia se divide: por una parte es sujeto del 
juicio, y por otra es entelécheia. Como sujeto del juicio no puede decirse 
que sea acto real o entelécheia, sino que es el único modo según el cual 
cabe vincular objetos pensados. Para que haya symploké es imprescin-
dible poner a la izquierda del es la sustancia. • 
Ahora bien, cuando Aristóteles se plantea la cuestión de si en la reali-
dad hay sujetos y predicados, lo niega taxativamente. Cómo es real-
mente blanco lo blanco, como lo blanco de Pedro, no es una cuestión 
predicativa. Con lo cual se pone en evidencia otro punto: tal como están 
en la predicación, las categorías no son un modo de decir el ente como 
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real. Cómo el accidente es de la sustancia en la realidad, Aristóteles no 
lo resuelve; el libro VII de la Metafísica recoge oscilaciones que res-
ponden a una perplejidad de fondo, y al final resulta que la sustancia 
tiene que ser causa. ¿Causa de qué? De los accidentes, y a través de ellos 
de otras sustancias (?). Además, así se apela a otro sentido de la priori-
dad que es la noción de causa: la sustancia es causa en el orden real. En 
la realidad la sustancia no es sujeto, pues eso sólo lo es en el juicio y en el 
juicio no es causa. Por eso, la oscilación aristotélica se resuelve en la 
distinción entre lo lógico y lo real. 
La estructura objetiva de la afirmación es su valor lógico: pero, antes 
de ello, la afirmación es nuestro modo de resolver el problema de la 
pluralidad de objetos. Nuestro modo de establecer uniones de objetos 
consiste en atribuir una propiedad a un sujeto. Así pensamos; y si no 
pensamos así, no pensamos. Aristóteles muestra que el principio de 
contradicción es el principio que rige la marcha de nuestro pensamiento 
(sin él somos como plantas: realmente no pensamos). El principio de 
contradicción es el principio que preside la afirmación, porque decirlo 
todo de todo es jugar al azar. Es el principio del avance riguroso del 
pensamiento. ¿Es también el principio del valor causal de la sustancia? 
No parece, pues si de entrada es del orden del conocer, tiene que ver con 
la enérgeia. Pero la entelécheia es otro sentido del acto. 
Ahora aparecen dos sentidos de la sustancia: la sustancia en cuanto 
sujeto del juicio (los accidentes no pueden serlo) y la sustancia real. Esto 
nos remite a la distinción entre sustancia primera -real y singular- y 
sustancia segunda. Cuando dice que la sustancia es lo definible, se está 
refiriendo a la sustancia como sujeto del juicio, puesto que el individuo 
es inefable: no es ningún predicable. 
La sustancia primera, individual, es distinta de la enérgeia. La 
sustancia como término de la definición es la sustancia segunda. Desde 
luego, la sustancia segunda no es enteléquica, porque no es real, sino 
término de la definición. 
En la primera parte de su libro Sobre la esencia, Zubiri atribuye a 
Aristóteles la tesis de que la esencia es la sustancia y que, como tal, es 
correlato de la definición. Hay una estricta correlación entre la teoría de 
la definición y la noción de sustancia segunda. A esto se le ha querido 
replicar formulando otra noción de definición o entendiendo los predi-
cables de una manera distinta (en algunos textos aristotélicos el predi-
cable género no es unívoco). 
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En cualquier caso, género más diferencia específica: especie, 
sustancia segunda. Sin eso, por otra parte, no hay silogismo perfecto 
porque de lo contrario no lograríamos un término medio universal. Es 
decir, en Aristóteles el paso de la doctrina del juicio, o del sentido 
predicativo del principio de contradicción al silogismo, a la estructura 
demostrativa, tiene que ver con la sustancia segunda, porque si no 
conocemos sustancias segundas no tenemos un término medio universal, 
y de las premisas no se puede concluir con necesidad. 
La teoría de la definición sólo se puede aplicar a la sustancia segunda, 
no a la sustancia primera. Pero lo que sería entelécheia es la sustancia 
primera, no la segunda, que es un miembro de la symploké mental, es 
decir, un modo de unir objetos. La distinción entre entelécheia y enér-
geia parece atenuarse cuando se habla de sujeto del juicio, pero no es así, 
porque la sustancia como sujeto del juicio no es enteléquica: no es un 
acto real constitucional en modo alguno. Está en el orden del pensa-
miento, en la operación de juzgar. 
6. Deficiencia de las formulaciones objetivas del principio de no con-
tradicción 
Hasta el momento hemos averiguado que el principio de contradic-
ción se ha formulado objetivamente de muchas maneras. Esas formula-
ciones no son el conocimiento habitual del principio de contradicción. 
Aristóteles dice que ese principio es inherente al pensar, pero no dice 
que sea un hábito, sino el cumplimiento de la necesidad de unir de ma-
nera legítima objetos intencionales distintos. 
Hay que estar bastante atento para evitar confusiones en este sentido. 
Repito que Tomás de Aquino no dice lo mismo que Parménides, aunque 
tampoco algo completamente distinto. En cualquier caso, son distintas 
formulaciones del principio de contradicción. Sin embargo, ninguna de 
ellas es habitual. Ahora la pregunta es: ¿cómo se conoce habitualmente 
el principio de contradicción? Hay que atender al tema y al modo de co-
nocer el tema. Decimos: hábito de los primeros principios. El hábito de 
los primeros principios incluye el conocimiento habitual del principio 
de contradicción que es, sin duda, un primer principio. 
He insistido sobre todo en la formulación de Aristóteles para resaltar 
el valor aporético de la distinción entre enérgeia y entelécheia, a la que 
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se añade una complicación más. Pues bien, el conocimiento habitual del 
principio de contradicción debe resolver esa complicación. Esto quiere 
decir que la entelécheia no se conoce habitualmente. Y tampoco la 
symploké de sujeto y predicado. El juicio no es un hábito, sino una ope-
ración. La unión de objetos no es habitual. Todo lo que se conoce 
cuando se ejercen operaciones o cuando se comparan objetos de opera-
ciones, no es conocimiento habitual. 
En suma, la cuestión es ésta: si hay un conocimiento habitual del 
principio de contradicción, tiene que ser distinto de esas formulaciones. 
Atendiendo a esa distinción, procederé a un cambio terminológico: lo 
habitualmente conocido es el principio de no contradicción. La temática 
que así se descubre, el principio de no contradicción tal como se mani-
fiesta habitualmente, no es el conocimiento objetivo del principio de 
contradicción, si es que el hábito de los primeros principios existe. Sin 
duda es muy fácil decir que existe el hábito de los primeros principios o 
el intellectus ut habitus, sin abandonar el objeto y quedarse tan tran-
quilo. Ahora bien, ¿se conocen habitualmente las aludidas fórmulas? 
No, porque conocer habitualmente objetos no es un nuevo modo de co-
nocer, no es un acto de conocer con su propia temática, sino que sería el 
hábito como memoria intelectual: tener objetos almacenados en la bo-
dega de la inteligencia. Pero esto es no sólo superfluo, sino imposible, 
pues los objetos pensados sólo los hay en tanto que se ejercen operacio-
nes. 
Ninguna de las formulaciones objetivas del principio de contradic-
ción equivale a las otras ni está implícita en ellas, sino que se trata de 
distintos enfoques, y ninguno de estos enfoques es habitual. Pero enton-
ces ¿qué es el conocimiento habitual del principio de no contradicción? 
Es un modo de conocer distinto, porque es un hábito con el que se aban-
dona el límite mental. Por eso, lo descubierto como no contradictorio 
no es un objeto, y se distingue de lo pensado según esas fórmulas a las 
que hemos pasado revista: en ninguna de esas formulaciones se aban-
dona el límite mental. 
El enfoque de Tomás de Aquino ofrece una dificultad añadida, pues 
comporta que nuestro pensamiento es más amplio que la realidad: po-
demos pensar el no ente no para que éste sea real, sino porque en la 
mente, hay negaciones, lo cual comporta, repito, que nuestro pensa-
miento es más amplio que la realidad. El abandono del límite apunta, en 
cambio, a un mejor conocimiento de lo real. Es extraño sostener que 
nuestro pensamiento es más amplio que lo real si no lo conoce del todo. 
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Aristóteles habla de una cierta negación real a la que llama stéresis, 
privación, un modo de oposición que es preciso admitir para poder 
hablar del paso de potencia a acto desde el punto de vista de la entelé-
cheia. En ese paso aparece la noción de acto imperfecto, el movimiento, 
el acto de la potencia en tanto que potencia. Se sostiene -lo cual también 
es una aporía- que el término de ese acto imperfecto es justamente una 
forma en acto, una entelécheia. ¿Pero cómo es posible que de un acto 
imperfecto resulte un acto perfecto? Más aporético todavía es este ar-
gumento: si comparamos no el movimiento con su término, sino la 
forma actual, la enteléquica, con su ausencia previa, se concibe una 
oposición que Aristóteles llama stéresis. Si la forma no es enteléquica, 
no es de ninguna manera; pero si llega a serlo, antes no se puede hablar 
más que de privación de la forma. Por eso Aristóteles no está de 
acuerdo con Meliso de Samos, uno de los últimos representantes de la 
escuela eleática, que dijo que la potencia era en acto o no era potencia. 
Aristóteles sostiene que la potencia se ha de distinguir de su acto pecu-
liar: puede estar en acto, y acontece el movimiento; ahora bien, sin el 
movimiento, la potencia es privación: se opone a la forma. ¿Por qué se 
opone a la entelécheia? Porque Aristóteles dice que potencia significa no 
acto. 
Cuando se trata de "no" acto enteléquico, el no es la privación. 
Cuando se trata de la enérgeia, ese no es el estar dormido. ¿Estar dor-
mido es una privación? Es evidente que si distinguimos enérgeia y en-
telécheia, también sus correspondientes sentidos de la potencia son dis-
tintos. El que está dormido no está privado de operación, simplemente 
está dormido; despertarse es ejercer operaciones. Pero no hay priva-
ción; y, por eso, ahí se puede hablar de facultad. En cambio, en el caso 
de la entelécheia la potencia es privación de ella. 
Si admitimos con Aristóteles que la potencia es simplemente lo dis-
tinto del acto, y a eso distinto le ponemos la palabra no, se objetiva una 
oposición que es la privación. Esa oposición, stéresis, no es contradic-
toria (si lo fuera, el movimiento como acto de potencia en tanto que po-
tencia, noción extraordinariamente importante en física, no tendría 
sentido). Claro es que si no diera lugar a la implantación de una forma 
en la materia, el movimiento sería sin término. Pero aquí aparece otra 
dificultad: el término es superior al movimiento o inferior al movi-
miento; el movimiento es superior a la sustancia o inferior a la sustan-
cia. Esta dificultad se resuelve en términos de realidad, de principios. Si 
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se acepta que el movimiento es superior a la sustancia, no está justificada 
la noción de entelécheia (ni la privación). 
7. Deficiencia de las formulaciones objetivas de lo primario 
Sostengo, pues, que existe un conocimiento habitual de los primeros 
principios y que el conocimiento de la no contradicción, y también de la 
identidad y de la causalidad en tanto que reales es habitual. En tanto que 
reales quiere decir en tanto que primeros. En la formulación del libro 
Gamma de la Metafísica, lo primero es la sustancia. Por eso decía que el 
principio de contradicción, tal como Aristóteles lo formula, es el prin-
cipio de prioridad de la sustancia: el protón es la sustancia. Pero cuando 
se plantea la cuestión de cómo tienen que ver la sustancia y los acciden-
tes, no en la mente sino en la realidad, Aristóteles acaba diciendo que la 
sustancia es causa, con lo cual su carácter de protón es entendido de otra 
manera, porque ahora habría que averiguar cómo la sustancia es causa 
de los accidentes, o a través de ellos, y no cómo se unen según la índole 
de la mente humana. Es un asunto diferente, que significa lo siguiente: 
realmente, si lo primero es causal, entonces lo primero no es sustancia. 
Hay que decidir: ¿para ser causa hace falta ser sustancia o para ser sus-
tancia hace falta ser causa? Si para ser sustancia hace falta ser causa, la 
prioridad corresponde a la noción de causa y no a la de sustancia. Pero 
si para ser causa hace falta ser sustancia, entonces la prioridad es de la 
sustancia, y se acabó la causalidad, porque si la causa no es primera, no 
es causa. Sin embargo, todavía hay que distinguir el sentido categorial 
de lo primero y su sentido trascendental. 
Decir que la sustancia es causa quiere decir, en rigor, que la noción 
de sustancia hay que reducirla a la noción de principio. La cuestión que 
se plantea entonces es si la sustancia como principio es primer principio 
o no. Quizá sea principio (estoy dispuesto a admitir que la sustancia real 
es principio; no niego la sustancia real, sino que digo que es una realidad 
principial, aunque no es trascendental). Los primeros principios se des-
cubren habitualmente. La sustancia, en cambio, no se conoce con el 
hábito de los primeros principios. No todo principio se conoce con el 
hábito de los primeros principios, porque hay principios que no son 
trascendentales. Con esto aludo en definitiva a las llamadas causas pre-
dicamentales o categoriales. 
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Está justificado llamar predicamentales a estos sentidos de la princi-
piación porque categoría y predicamento son términos afines. Si se dice 
que la sustancia es una categoría, si es una causa, será una causa predi-
camental, pero no será trascendental, no será un primer principio. Así 
colocamos a la sustancia en su sitio. No digo que la sustancia sea sim-
plemente una idea o una necesidad para unir objetos. No; admito sus-
tancias reales, admito la realidad de la sustancia; pero la realidad de la 
sustancia es puramente principial y principial predicamental. 
Insisto. No niego la realidad de la sustancia; lo que no admito es que 
la sustancia sea un protón en tanto que acto enteléquico. No; la realidad 
que es real como prioridad, es prioritariamente predicamental o tras-
cendental 6. Pues bien, la sustancia es una prioridad predicamental: su 
prioridad es causal. Esa prioridad causal es real, pero no es trascenden-
tal, y no se conoce con el hábito de los primeros principios. Se conoce 
con lo que suelo llamar la segunda dimensión del abandono del límite 
mental, porque un principio no se puede conocer objetivamente; hay 
que abandonar el límite 7. 
Estimo que ha quedado suficientemente expuesta la objetivación del 
principio de contradicción. Teniendo en cuenta la pluralidad de formu-
laciones objetivas hay que decir que ninguna de ellas es habitual, y que si 
existe un conocimiento habitual del principio de no contradicción, en-
tonces será un tema distinto de esas formulaciones temáticas objetivas 
aludidas. Y si eso es así, también está justificado decir que el hábito es 
un conocimiento en acto. Hegel utiliza muy mal su rechazo del principio 
de contradicción porque no lo abandona, sino que juega con la oposición 
relativa, que es otro tipo de oposición también descubierta por 
Aristóteles. Pero dejemos a Hegel. Ninguna de las formulaciones men-
cionadas es habitual, y sin embargo se habla del conocimiento habitual 
de los primeros principios. Entonces el hábito de los primeros princi-
pios es un acto cognoscitivo. No es simplemente una perfección de fa-
cultad intelectual: no es sólo de orden constitucional, sino otro acto de 
conocer superior a la enérgeia, es decir, a la operación. Si cabe una te-
matización no objetiva de los primeros principios, lo que conoce el 
hábito de los primeros principios sólo lo conoce él y él es un acto de co-
6 Con esto se excluye el acto enteléquico. La enérgeia es otra cuestión. 
' De este asunto trato extensamente en el tomo IV del Curso de Teoría del 
conocimiento (en prensa). 
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III. APORIAS DE LAS FORMULACIONES OBJETIVAS DEL 
PRINCIPIO DE IDENTIDAD 
Esto en lo que respecta al principio de no contradicción. ¿Y el prin-
cipio de identidad? También el principio de identidad es un primer 
principio. La formulación objetiva del principio de identidad ofrece 
más dificultades que la del principio de no contradicción, aunque todas 
estas cuestiones están relacionadas. El verdadero conocimiento del 
principio de identidad es habitual. Así es como se le conoce y no objeti-
vamente. 
1. La formulación monista: La totalidad de Spinoza y Hegel 
Sin embargo, del principio de identidad hay asimismo varias formu-
laciones objetivas. Ante todo, la formulación monista: sólo el todo es 
real; hay una única realidad, y eso sería la identidad. Si hay una plurali-
dad de realidades, hay una identidad de cada una de ellas por separado, 
pero no una identidad total. Como parece dudoso que una identidad 
distribuida lo sea de verdad, se propone como correcta manera de en-
tender la identidad la identificación entre identidad y totalidad. Esa 
identificación entre identidad y totalidad es monista y puede adoptar la 
forma de panteísmo. Por ejemplo, así lo formula Spinoza: Deus sive in-
finitum sive substantia sive natura. 
La filosofía de la totalidad, o la formulación: identitas id est totum, 
puede rondar la mente de la mayoría de los filósofos y ha sido aceptada 
por varios. Hegel así lo sostiene: lo verdadero es el todo. Pero, ¿se 
puede decir que es lo mismo identidad que todo? Si se admite, entonces 
el principio de contradicción aristotélico no se puede formular, ni tam-
poco los juicios sintéticos a priori kantianos. Hegel notó el peligro que 
tiene la objetivación del todo: si admitimos sin más trámites la identidad 
nocer. No es memoria intelectual, sino rigurosamente un acto de cono-
cer. 
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de todo, caemos en la pura indeterminación (una noche oscura en la que 
todos los gatos son pardos; eso lo decía refiriéndose a Schelling). En 
Spinoza no todos los gatos son pardos, porque su totalidad engloba mu-
chas distinciones; sin embargo, son estáticas, o no son suficientemente 
dinámicas. Spinoza nos ha enseñado a pensar en términos de identidad: 
ha fundado la filosofía especulativa, sistemática, la filosofía del todo, 
pero lo ha hecho de una manera estática. Ahora hay que hacer una in-
terpretación dinámica, dialéctica, de la identidad. Por eso he dicho que 
los opuestos dialécticos no son contradictorios; si lo fueran, sería impo-
sible la totalidad final, final que es expositivo -como dice Hegel-, por-
que lo idéntico es lo eternamente joven. 
Uno de los objetivos de la dialéctica es deshacer la confusión: pri-
mero extrememos las distinciones y así evitaremos que todos los gatos 
sean pardos; y, además, si para establecer la síntesis tenemos que pasar 
de un distinto a otro distinto, animamos la filosofía de Spinoza, que es 
estática. La exposición dialéctica obedece a un motivo, digámoslo así, 
histórico: evitar que el todo sea la indeterminación, que el todo no in-
cluya actividad. 
¿Pero la identidad se conoce propiamente en la totalidad ideal? No; 
no se puede decir que la totalidad tenga valor real, ni que sea conocida 
habitualmente, ni que sea un primer principio. Además, la formulación 
está llena de dificultades, es sumamente aporética, porque ¿cómo puede 
ser compleja la identidad? Si no es compleja, entonces todos los gatos 
son pardos: se oscurece nuestra mente. Pero si es compleja, no es estric-
tamente idéntica. Si un todo consta de partes distintas, no es una pura 
identidad, cualquiera que sea el modo como entendamos la relación en-
tre las partes y el todo. Si el todo es complejo, no es idéntico. El criterio 
de totalidad no cumple la identidad, sino que oscila entre la complejidad 
agregada -ante la cual Aristóteles protestaría (el libro Gamma es esa 
protesta)- y la noche en que todos los gatos son pardos. 
Si la identidad es la totalidad, o tiene diferencias internas o es pura 
vaguedad. Pero nada de eso es la identidad trascendental, o un primer 
principio. El primer principio de identidad no se puede confundir con 
la totalidad. 
Pero, además, esa manera de entender la identidad no es aceptable, 
porque conduce al monismo o al panteísmo, y es incorrecta, ya que la 
identidad no tiene partes. La totalidad objetiva encierra una compleji-
dad que contrasta netamente con lo que la identidad necesitaría para ser 
tal. O, dicho de otra manera, no cabe duda de que si alguien es idéntico 
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es Dios. Pero la identidad que es primordialmente divina no puede en-
tenderse como totalidad, porque si fuese así, no habría creación. El 
monismo es incompatible con la distinción Dios-criatura. Además Dios 
es la pura simplicidad. 
2. La identidad y la negación de la identidad: comparación de Hegel con 
Tomás de Aquino 
Hay un compás dialéctico en el que Hegel afronta esta dificultad de 
una manera muy ingeniosa, pero que no evita los inconvenientes aludi-
dos. Dice que identidad se contrapone dialécticamente a la diferencia, 
pero que así contrapuesta no se puede decir que sea idénticamente idén-
tica. Esto es un fino argumento dialéctico presidido por la idea de iden-
tidad como todo. Si la identidad es otra que la diferencia, ella misma es 
diferente. Por tanto, la verdadera identidad, dice Hegel, tiene que ser la 
síntesis, la unión entre la identidad y la diferencia. Es un compás dialéc-
tico conducido de la misma manera que otro en el que considera dialéc-
ticamente la noción de infinito. Infinito, dice, se contrapone a finito; 
pero en tanto que se contrapone a finito, el infinito es finito (pues deja 
fuera a lo finito). Recuérdese aquello que decía Tomás de Aquino: si yo 
puedo pensar el ente y puedo pensar el no ente (cosa que Parménides no 
decía), entonces, aunque no se pueden confundir, ente y no ente es más 
que ente, desde el punto de vista del pensar (el pensar es más amplio que 
el ente porque también puede pensar el no ente). El desarrollo dialéctico 
de esta consideración de fondo conduce a sostener, cuando se habla de 
finito-infinito, que el verdadero infinito ha de ser finito e infinito. Lo 
mismo que la verdadera identidad sería la síntesis de identidad y dife-
rencia, pues si consideramos la identidad separada de la diferencia, en-
tonces ella misma es diferente. Y si consideramos la infinitud separada 
de la finitud, la infinitud misma es finita, porque deja fuera lo finito. En 
suma, la verdad es el todo. 
Pero esto ofrece el inconveniente que señalé al hablar de ente y no 
ente en Tomás de Aquino: es mera extensibilidad lógica. Desde luego, 
cuando se trata de Dios y la criatura no se puede aplicar, porque no se 
puede decir que Dios y la criatura es más que Dios. Si entendiéramos 
dialécticamente la distinción Dios-criatura, habría que decir que si Dios 
es distinto de la criatura, El mismo es criatura, y que, por tanto, el ver-
dadero Dios es Dios y la criatura. Pero esta argumentación es inválida, 
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ya que una consideración conjuntiva, es decir, una totalización Dios-
criatura, carece de sentido real, porque Dios y criatura no añade a Dios 
nada. Infinito y finito significa -volviendo a recordar lo dicho sobre 
Tomás de Aquino- que ambos son particulares separados, lo cual es ce-
der a una consideración extensional, generalizante: ente y no ente es más 
que ente desde un punto de vista: que se piensa tanto el uno como el otro; 
entonces pensar ambos es más que pensar el ente en sentido puramente 
extensional: es más general. Ente y no ente son casos de la generalidad 
que los abarca a los dos. Lo mismo pasa con la identidad y la diferencia: 
la verdadera identidad sería una idea general; la síntesis es una generali-
dad y los unidos son particulares. Aplicar un pensar generalizante o to-
talizante a "Dios y la criatura" es imposible, porque Dios no puede ser 
un caso de la totalidad -generalizada- "Dios y criatura". 
Quien llevó adelante la observación de Tomás de Aquino y la aplicó a 
Dios, y de ahí procede -a través de Boehme- la dialéctica de Hegel, es un 
filósofo medieval, dominico, que muere en 1327, Meister Eckhart. El la 
aplica al Logos divino, al Verbo de Dios. El Verbo de Dios, dice, es di-
ferencia sin diferencia; es la diferencia que asume todas las diferencias 
y, por tanto, es la diferencia sin diferencias. Es un planteamiento exten-
sional, una generalización. Pero, aunque esto se pueda pensar, no es 
aplicable a la identidad como primer principio habitualmente mani-
fiesto. No es lo mismo, insisto, identidad y totalidad objetivada. 
3. Discusión de la identidad como mismidad: Aristóteles 
En la formulación clásica, la identidad se pone en relación con el 
principio de contradicción, pues aunque el perro en cuanto que perro no 
sea lo blanco en cuanto que blanco, si lo blanco no es blanco en cuanto 
que blanco, y el perro no es perro en cuanto que perro, es decir, si pe-
rro no es lo mismo que perro, y blanco no es lo mismo que blanco, no se 
puede predicar blanco de perro, pues no sabríamos qué es lo que predi-
camos ni de qué. Por tanto, hay otra manera de entender la identidad: no 
como totalidad, sino como mismidad: ser idéntico es ser lo mismo que 
se es. En este sentido, blanco es lo mismo que blanco (si blanco no fuera 
lo mismo que blanco, sería impensable. Y lo mismo cabe decir de pe-
rro) . 
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Así pues, en la formulación judicativa del principio de contradicción, 
la identidad está jugando como supuesto en términos de mismidad. Yo 
no digo que perro es blanco porque blanco sea lo mismo que perro -eso 
sería una confusión- sino precisamente en tanto que blanco es lo mismo 
que blanco, y perro lo mismo que perro. En la formulación aristotélica 
ese principio aparece así: no se puede afirmar lo mismo de lo otro 
mismo y no afirmar eso mismo de ello, es decir, no se puede pensar que 
perro es blanco y no blanco a la vez (háma, simul). Ahora bien, la 
mismidad tampoco es el principio de identidad, sino una característica 
del objeto. 
Como vimos, las formulaciones objetivas del principio de contradic-
ción no son habituales y cabe esperar que el conocimiento habitual de 
ese principio de contradicción lo tematice de otro modo. También sos-
tuve que está justificado entender el hábito como acto superior a la 
enérgeia, que es la operación que conoce objetos. Ahora he comenzado 
a exponer formulaciones del principio de identidad, y aludir, porque ha 
sido frecuente en la historia de la filosofía, a un modo de entender la 
identidad que la hace coincidir con el todo. La identidad es el todo y 
coincide con la verdad. Es lo que propone Hegel precedido por Spinoza. 
Ahora bien, la identidad que aparece en la formulación aristotélica 
del principio de contradicción no es la totalidad, porque perro y blanco 
no forman un todo, o no son lo mismo, y la distinción entre las catego-
rías no tiene nada que ver con la dialéctica hegeliana. En cambio, apa-
rece la noción de mismidad: perro es lo mismo que perro y blanco es lo 
mismo que blanco. Precisamente por eso, con el criterio de mismidad, 
perro y blanco no son idénticos, sino que blanco es algo de perro sin 
confusión y sin totalización, es decir, sin generalización. La mismidad 
es de cada uno de los objetos. Es otra versión de la identidad que no 
tiene que ver con la totalidad objetiva, porque se acepta que cualquier 
noción objetiva es ella misma. Si no lo fuera, negaríamos el principio de 
contradicción (la unión entre nociones sería cualquiera). 
Mismidad no es totalidad. Por eso, el conectivo "es" no es el conec-
tivo "y". La conjunción copulativa no es la cópula verbal. Hegel fun-
ciona con la conjunción copulativa: identidad y diferencia. Esa "y" une 
totalizando. En cambio, cuando se dice "es", la totalización objetiva no 
tiene sentido: "perro es blanco" a condición de que no sea lo mismo que 
blanco, porque cada uno de ellos es lo mismo. Blanco es lo mismo que 
blanco y perro es lo mismo que perro (sin necesidad de una dualización 
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perro-perro o blanco-blanco). Mismidad quiere decir que blanco se re-
duce a blanco o perro a perro. 
En este sentido sostiene Aristóteles que sólo se conoce lo uno. Ahora 
bien, si objeto pensado equivale a mismidad, no es posible conocer ob-
jetivamente la identidad como primer principio, porque, justamente, la 
mismidad es la característica de cada objeto pensado. Para pensar es 
menester pensar lo mismo que se piensa: sólo se piensa lo uno. 
Mismidad y objeto son equivalentes. Pero eso no es la identidad como 
primer principio, entre otras razones porque ya digo que la mismidad 
se reduce a cada uno; lo mismo sería lo que llaman los medievales ali-
quid. Mismo signica algo distinto de otro algo. Algo es lo mismo que 
algo. Mejor dicho, algo y lo mismo son equivalentes. Es el carácter in-
mutable, consistente, de lo pensado: cada idea consiste en ella misma; 
cada objeto pensado tiene el contenido que tiene y se distingue de cual-
quier otro. 
La mismidad no es ninguna totalidad, sino más bien aliud quid: cada 
quididad objetiva es pensada distinguiéndose de otra, es decir, no con-
fundiéndose con otra, y no pudiendo constituir entre las dos un conglo-
merado (como en Anaxágoras), que es lo que en definitiva es la síntesis 
hegeliana. 
En rigor, para constituir los compases dialécticos como hace Hegel, 
hay que eliminar lo mismo o decir que A es más bien no A que A. A 
tiene que ver con no A y no con A. Hegel se da cuenta de esa diferencia 
entre la interpretación de la identidad como lo mismo y la interpreta-
ción de la identidad como todo. Por eso, la dialéctica es una enconada 
persecución de lo particular, de lo mismo. A no es lo mismo que A; la 
mismidad no corresponde a A, porque si correspondiera a A, se sepa-
raría de no A, y la síntesis, la "y", no sería posible. Si A y no A son cada 
una lo mismo, no se pueden sintetizar. Symploké no es síntesis; es una 
unión entre sustancia y accidentes. Recuérdese que para Aristóteles las 
categorías son géneros incomunicables. 
Hegel, que tiene una gran admiración a Aristóteles -seguramente lo 
conocía muy bien (mejor que Kant)-, lo considera el máximo pensador 
griego. Sin embargo, le reprocha en un punto: admitir la pluralidad de 
sustancias. Si se admite la pluralidad de sustancias, el todo es imposible, 
porque la sustancia es lo separado: es según ella misma, de acuerdo con 
ella misma. Si hay una pluralidad de mismidades, no hay totalidad po-
sible; o, mejor, para pensar todas las sustancias juntas haría falta una 
noción que no es la de totalidad, sino más bien, la noción de cosmos. 
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Cosmos no significa totalidad sustancial, sino orden. Lo característico 
de las sustancias es ser khóristai, realidades separadas, y cada una es se-
parada porque es un aliud quid, otro qué: un algo distinto de otro algo. 
Algo no se extiende más allá de sí; por eso algo y mismo son equivalen-
tes. Según esto, resulta que, entendida como lo mismo, la identidad pro-
lifera, por ser una característica de lo pensado, mas no un primer prin-
cipio. El objeto es pensado mismamente o, de lo contrario, no se piensa 
de ninguna manera; la mismidad pertenece al conocimiento operativo, a 
la enérgeia, la operación inmanente. 
Operación inmanente quiere decir operación que posee objeto con-
mensurándose con el objeto. El objeto es aquello que la operación co-
noce; y aquello que conoce la operación es lo mismo y no otra cosa, 
puesto que hay una correspondencia entre la operación y el objeto. Pero 
como hay muchas operaciones y conocemos muchos objetos, no puede 
decirse que la identidad como mismidad sea un primer principio, y me-
nos aún el principio de identidad en cuanto que es habitualmente cono-
cido. La mismidad es el límite que hay que abandonar (en este contexto, 
para conocer los primeros principios). 
El conocimiento objetivo es limitado, pero no porque no sea un co-
nocimiento total, sino justamente por esa separación o aislamiento que 
cada uno de los objetos tiene en cuanto que se corresponde con su ope-
ración y no con otra. Y al corresponderse con la operación con la que se 
conoce, el objeto es lo mismo, o la operación conoce eso mismo que co-
noce. Lo mismo también se puede hacer equivalente a lo dado: el objeto 
está dado. El objeto es lo que hay, y lo que hay es lo mismo; si no, no lo 
hay. 
Estas son características descriptivas del objeto, pero no correspon-
den al conocimiento habitual del principio de identidad. Si hay un co-
nocimiento habitual del principio de identidad y el principio de iden-
tidad es trascendental, entonces no se puede decir que la mismidad sea la 
identidad, porque la mismidad no es trascendental, sino una carac-
terística de lo que hay según cada operación: hay reloj, si pienso reloj; 
hay vaso, si pienso vaso; pero vaso lo pienso como lo mismo que vaso, 
puesto que pienso vaso y no otra cosa. De manera que lo mismo es la 
precisión necesaria para que se pueda hablar de conocimiento objetivo. 
Y por eso, la mismidad está vinculada a la contradicción. Repito; si el 
vaso no es lo mismo que pienso cuando pienso vaso, pensaría otra cosa 
que vaso; y si esa otra cosa que pienso no fuese también lo mismo, no 
pensaría nada objetivo. 
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En definitiva, la mismidad está vinculada al principio de contradic-
ción tal como lo formula Aristóteles: no se puede predicar y no predicar 
lo mismo de lo mismo. El auto aparece como algo sin lo cual el princi-
pio de contradicción no tiene sentido, aunque en la predicación hay que 
elegir cual mismidad se pone a la izquierda y cuáles a la derecha. Lo 
blanco es lo mismo que lo blanco; no es lo mismo que perro, sino que 
perro es lo mismo que perro. Pero la mismidad perro es soportante de 
la otra mismidad, que, entendida categorialmente, inhiere en la sustan-
cia. Si se puede decir que inhiere, no es lo mismo que la sustancia. En 
definitiva, todo esto es del orden del objeto, y no cabe decir que sea 
trascendental. 
IV. LA TEORÍA DE LOS TRASCENDENTALES Y LOS PRIMEROS 
PRINCIPIOS 
Dedicaré ahora un poco de tiempo a exponer la teoría de los trascen-
dentales y ello porque la teoría de los trascendentales tiene que ver con 
la no contradicción y la identidad como primeros principios, hasta tal 
punto que si la identidad y la no contradicción no fueran primeros 
principios, la teoría de los trascendentales no se sostendría. 
La teoría de los trascendentales no es griega, sino medieval, aunque 
hay grandes antecedentes griegos. Por ejemplo, Aristóteles dice que el 
ente es indefinible (no cabe encerrarlo en la definición), y que es trans-
categorial o metacategorial: está sentando así lo que los medievales lla-
man el ente como trascendental. Platón también habló de una serie de 
nociones que los medievales consideraron trascendentales; el uno y el 
bien son, por ejemplo, grandes temas platónicos. 
1. El elenco de los trascendentales 
La teoría de los trascendentales ofrece ante todo un elenco de nocio-
nes trascendentales, de nociones que valen no en general, sino en el sen-
tido de que son primarias y entre sí se convierten (es la famosa tesis de 
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la convertibilidad de los trascendentales). Esas nociones son: aliquid 
(algo), res (que traduzco por cosa), ens (ente), verum (verdad), bonum 
(bien), unum (unidad) y pulchrum (belleza). Se dice que, si bien noso-
tros distinguimos estas nociones, se convierten entre sí, porque es im-
posible ente sin bondad y sin realidad y sin bien, etc. 
Esta es una de las doctrinas más bonitas y más altamente elaboradas, 
una de las cumbres de la metafísica. Así lo reconoce, por ejemplo, 
Heidegger en el prólogo de Ser y tiempo. Heidegger se refiere a esta 
doctrina como una gran adquisición medieval y como una aproximación 
a lo que él intenta hacer: una ontología que responde a la pregunta por el 
ser. La pregunta por el ser en Heidegger es una pregunta veritativa, y en 
esa perspectiva entran los trascendentales en la ontología heídeggeriana. 
Es una de las cumbres de la metafísica, sí; pero, a mi modo de ver, se le 
pueden añadir algunas observaciones. 
La primera observación es la siguiente: ese elenco de los trascenden-
tales no es completo. Además, pienso que hay dos de ellos que no son 
convertibles y que, por tanto, no son trascendentales. De modo que ni 
son todos los que están, ni están todos los que son. 
La segunda observación es que la noción de conversión es vaga; con 
la conversión no se resuelve la cuestión de la relación entre ellos, por-
que que se conviertan no quiere decir que se confundan. Decir sólo esto 
es muy impreciso. Para evitar esa imprecisión me parece necesario in-
troducir la noción de orden de los trascendentales. Hay que responder a 
la pregunta de cuál es el primero, cuál es el segundo, cuál es el tercero, 
etc. Sin ordenación, los trascendentales no se pueden convertir; es decir, 
los trascendentales se convierten de acuerdo con un orden. 
Así pues, es inherente a la doctrina de los trascendentales averiguar 
cuál es el primero: para ordenarlos y para poder hablar de conversión 
sin imprecisiones. En la doctrina medieval está implícito un orden. 
Cuando Tomás de Aquino sostiene que verum in esse fundatur (la ver-
dad se funda en el ser) quiere decir que el ser es primero respecto a la 
verdad. De acuerdo con la noción de orden resalta la noción de pri-
mero. Por tanto, sin los primeros principios la teoría de los trascenden-
tales queda incompleta: hay que completarla con la de los primeros 
principios. Es menester ahondar en la cuestión de lo primero, porque de 
lo contrario, la doctrina de los trascendentales se hace vaga. El primer 
trascendental es principio, y si es primero, será primer principio; pri-
mer principio trascendental. 
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Procedamos rápidamente. Pienso que en el elenco sobran dos tras-
cendentales: el aliquid y la res. Aliquid no es un trascendental porque 
equivale a mismidad. La mismidad es la característica del objeto pen-
sado en cuanto que pensado, y no es trascendental debido a la pluralidad 
de objetos, y porque, además, el estar en el orden del pensar objetivo no 
se debe extrapolar o considerar trascendens. Y, correlativamente, res, 
cosa, tampoco es trascendental, porque cosa se corresponde con aliquid 
sin conversión: algo es de la cosa porque versa sobre ella iluminando 
alguno de sus aspectos. Algo es el objeto pensado, cuyo respecto 
intencional es la realidad; pero el conocimiento objetivo es aspectual y 
no agota la realidad. Se entiende por cosa, entonces, esa realidad en 
cuanto que no conocida exhaustivamente desde los objetos. Recuérdese 
aquella tesis de Tomás de Aquino según la cual hay más realidad en una 
mosca que en la mente de todos los filósofos. Es así porque el 
conocimiento intencional de la mosca no agota la mosca. Pues bien, la 
mosca es cosa en cuanto que no agotada por el conocimiento objetivo. 
Cosa sin conocimiento objetivo no tiene sentido. Y el objeto en cuanto 
que tal es algo. Por tanto, es claro que algo y cosa no se convierten, 
porque cosa es lo real en tanto que no acaba de ser conocido como algo: 
son correlativos, pero no son convertibles. 
¿La noción de cosa está justificada? Sí, puesto que el conocimiento 
objetivo es un conocimiento válido, aunque limitado. Si hay limitación, 
y la cosa se corresponde con esa limitación como lo real no agotado por 
el conocimiento limitado, cosa tampoco es convertible con ente. Aliquid 
y res son nociones que no se podrían formular sin el conocimiento limi-
tado y sólo tienen que ver con él. De manera que estas dos nociones hay 
que excluirlas del elenco de los trascendentales. Pienso que las razones 
que he aportado son suficientes. No voy a insistir en ellas. Aunque el 
asunto tiene que ver con los primeros principios, no conduce en directo 
a considerarlos. 
2. Distintos tipos de filosofía según el orden de los trascendentales 
Insisto. Las nociones trascendentales reclaman el orden para conver-
tirse entre sí. Estudiar ese orden lleva consigo averiguar qué significa 
primero, es decir, cuál es el primer trascendental. 
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La discusión acerca del primer trascendental es lo que permite carac-
terizar las grandes variaciones de la historia de la filosofía. ¿Qué tipos 
de filosofía hay? En definitiva, esos tipos de filosofía son el realismo, el 
idealismo, el voluntarismo y el monismo. Hoy está apareciendo el pul-
crismo, la tesis de que la belleza es lo primero (por tanto, la conversión 
de la filosofía en filosofía del arte). 
El realismo se describe como aquella postura o metafísica que for-
mula la tesis de que el primer trascendental es el ser (o el ente). El idea-
lismo es aquella filosofía que promulga la prioridad, o autofundamen-
tación, de la verdad. El voluntarismo es aquel planteamiento filosófico 
según el cual el primer trascendental es el bien. Para el neoplatonismo el 
primer trascendental es el uno. Más que opiniones, o tesis, se trata de 
puntos de partida decisivos, puesto que una postura acerca de cuál es el 
primer trascendental orienta la investigación filosófica de una manera 
muy precisa, y por eso estos tipos de filosofía son distintos, al menos si 
se consideran desde la teoría de los trascendentales. Ahora bien, salvo 
uno, cualquiera de estos puntos de partida es una equivocación. 
Por otra parte, sin embargo, decir, por ejemplo, que la verdad es el 
primer trascendental es falso en tanto que la verdad no es el primer 
trascendental, pero no en tanto que la verdad es trascendental. 
Evidentemente, si la verdad fuera el primer trascendental, estarían 
equivocados los realistas, etc. A pesar de ello, los distintos tipos de filo-
sofía no dejan de ser filosofía; aunque contengan errores, no son abe-
rraciones, puesto que el punto de partida es serio: es un trascendental. 
La importancia del bien es enorme, la importancia del ser o del uno 
también. 
Por su parte, si tampoco el uno es el primer trascendental, el uno no 
es principio de identidad. Algunos han dicho que la identidad es el uno: 
no lo mismo, ni el todo, sino el uno de Plotino. Sostengo que identidad 
no significa uno, porque soy realista. La identidad como primer prin-
cipio no es el uno, ni es la totalidad, ni la mismidad. Eso no quiere decir 
que la unidad no sea trascendental; pero para un realista, la unidad no es 
el primer trascendental. Y como ser realista es aceptar que el ser es lo 
primero, y eso tiene que ver con los primeros principios, habrá que de-
cir que los primeros principios son el conocimiento del ser en tanto que 
primero, con lo cual, si el uno no es el primer trascendental, el cono-
cimiento del primer principio de identidad no es el conocimiento del 
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8 Vamos a dejar de lado a Plotino, al que he sacado a relucir porque ofrece otra 
versión de la identidad. El uno plotiniano no es exactamente el todo. Muchos han 
dicho que hay cierta relación entre Plotino y Hegel, pero son más las diferencias 
entre ellos, porque Hegel no tiene nada de místico. 
9 Con los filósofos del pulchrum prefiero no discutir, aunque me molestan los 
actuales, es decir, ciertas formulaciones de lo que se llama postmodernidad. La 
belleza es una cosa muy metida en nuestra inteligencia, y en lo entrañable del hombre 
(una de las características más propias del hombre es la disposición por lo bello). No 
voy a discutir si la belleza es lo primero o no (no me importa demasiado). N o es lo 
primero en términos absolutos, porque es segunda respecto de los demás 
trascendentales y campea en todos ellos. 
uno. El conocimiento del uno plotiniano no es un conocimiento habi-
tual, sino místico 8. 
Con todo, es inevitable preguntar quién tiene razón al determinar 
cuál es el primer trascendental. ¿Tiene razón Plotino? ¿Tienen razón los 
idealistas cuando dicen que la verdad es el primer trascendental? 
Recuérdese lo que dice Hegel: la verdad es el todo. La filosofía de Hegel 
es idealista: lo primero es la verdad, y esa primordialidad de la verdad 
es consagrada como totalidad. Ahora bien, no hay más que una manera 
de decidir la cuestión de si tiene razón el idealista, el voluntarista, el 
realista, el monista o el pulcrista9. 
El único argumento pertinente estriba en que el orden ha de ser 
compatible con la conversión. ¿Quién tiene razón? Aquella postura 
acerca de la prioridad que permita admitir que los otros tras-
cendentales, aunque no sean el primero, también son trascendentales. Si 
al elegir un trascendental como primero, los otros no se pueden 
convertir con él, es decir, dejan de ser trascendentales, el planteamiento 
es incorrecto. 
El idealismo es incorrecto porque no puede garantizar que el bien sea 
trascendental; no puede convertir la verdad con el bien. El volunta-
rismo no puede convertir el bien con la verdad ni tampoco con el ser (en 
Ockham está muy claro). Para Plotino, ni la verdad ni el ente, que son la 
segunda hipóstasis, son trascendentales, porque lo único trascendental es 
el uno. De manera que ni la verdad, ni el bien, ni el uno, son el primer 
trascendental. 
El ser puede ser el primer trascendental siempre y cuando la priori-
dad del ser permita la conversión, es decir, seguir diciendo que la ver-
dad y el bien y el uno y el pulchrum son trascendentales; de lo contrario, 
no. Hay algunos tipos de realismo que no permiten la conversión y, por 
tanto, son falsos; en rigor, más falsos que el idealismo, porque esa 
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prioridad del ser que no permite la conversión implica que tampoco el 
ser se entiende como trascendental. Este es el caso del materialismo. 
El materialismo es simplemente una metafísica falsa, pues de acuerdo 
con él, ni la verdad ni el bien son trascendentales. Además, la prioridad 
del ser entendido como materia no es el primer trascendental. De modo 
que se trata de un pseudorrealismo. 
3. El primer trascendental como acto: el acto de ser 
Con esto hemos dicho algo más sobre el conocimiento habitual de los 
primeros principios: tiene que ser tal que los primeros principios sean 
conocidos como trascendentales primeros, es decir, como primeros 
principios reales. 
Por su parte, aunque Aristóteles no formuló explícitamente una teo-
ría de los trascendentales, es un filósofo realista. Ahora bien, ¿cómo 
tematizó Aristóteles lo primero? Como acto. Lo que tienen de común la 
enérgeia y la entelécheia es que son primeras. La entelécheia, si se sus-
tancializa, es más primera que la enérgeia, puesto que la enérgeia sería 
acto segundo si el otro es primero. Pero ya vimos que cuando se trata de 
Dios, del primero simpliciter, Aristóteles habla de enérgeia. De modo 
que, en rigor, la manera como Aristóteles aborda la noción de primero 
es oscilante, debido a la dualidad de los sentidos del acto. Atendiendo a 
dicha oscilación, sostengo lo siguiente: el primer trascendental tiene que 
ser acto, y, si el primer trascendental es el ser, entonces el acto es el acto 
de ser. 
Dicho esto, conviene añadir lo siguiente: el conocimiento habitual de 
los primeros principios es el conocimiento del ser como acto. Puesto 
que el ser como acto es un sentido del acto que no está en Aristóteles, y 
como el hábito de los primeros principios es un acto cognoscitivo cuyo 
tema es el acto de ser (lo primero desde el punto de vista del orden tras-
cendental), ese hábito tiene que ser superior a la enérgeia, puesto que la 
enérgeia y la entelécheia son sentidos aristotélicos del acto que se dispu-
tan la prioridad, y el acto de ser no es un hallazgo aristotélico. Por eso, 
la teoría de los trascendentales se ha de elaborar, en rigor, continuando 
a Tomás de Aquino, que descubre el actus essendi (si es él o su maestro 
Alberto Magno es una cuestión historiográfica que no voy a tratar). 
El conocimiento habitual de los primeros principios es el conoci-
miento del ser como trascendental, y el ser como trascendental o pri-
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mero es el acto de ser. El conocimiento del acto de ser es habitual, no es 
objetivo. En Tomás de Aquino hay alguna indicación sobre esto; por 
ejemplo, cuando habla de la separado. La separado es el modo como se 
puede llegar al acto de ser o mantener la intelección más allá de lo sen-
sible. Por tanto, o la separatio es algo de tipo místico, como el uno plo-
tiniano, o bien tiene que existir un acto cognoscitivo superior a los actos 
que conocen objetos, y eso es un hábito. Primer principio es una expre-
sión reiterativa: no tautológica, pero sí reiterativa, intensiva. El acto de 
ser es primer principio y así es como es primer trascendental. Tal como 
lo he expuesto, aludiendo a la insuficiencia de las formulaciones objeti-
vistas del principio de identidad y de no contradicción, sostengo que su 
conocimiento es habitual. 
Por otra parte, si distinguimos el principio de identidad y el de no 
contradicción, y esa distinción se sienta de un modo habitual, es preciso 
conocer la no contradicción como distinta de la identidad; nada más 
alejado por tanto de una filosofía de la totalidad. La filosofía de la tota-
lidad es idealista; esta otra es realista. La identidad no es el uno trascen-
dental, y la no contradicción tampoco lo es. Hay una distinción en lo 
primero: lo primero es no contradictorio y es idéntico; pero no es idén-
tico de la misma manera que es no contradictorio. El principio de no 
contradicción es distinto del principio de identidad. 
Una de las grandes ventajas del hábito de los primeros principios es 
que permite entenderlos como distintos, es decir, que establece una 
cierta separación, un discernimiento radical entre la primariedad de la 
no contradicción y la primariedad de la identidad, cosa que no está clara 
para muchos filósofos (ya desarrollaré cómo se confunden la contra-
dicción y la identidad) 1 0, De momento, esto significa que el ser como 
primer trascendental admite una dualidad principial, porque puede ser 
primero como idéntico y primero como no contradictorio. Idéntico y 
no contradictorio se distinguen como primeros. 
V. FORMULACIONES OBJETIVAS DEL PRINCIPIO DE 
CAUSALIDAD 
Ahora bien, ¿son estos los dos únicos primeros principios? A mi 
modo de ver existe un tercero, que es el principio de causalidad fraséen-
lo La distinción señalada paraliza en seco la dialéctica. La dialéctica no tiene 
nada que ver con el conocimiento habitual. 
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dental. También hay que sostener que el conocimiento del principio de 
causalidad trascendental es habitual. Son explicables las dificultades con 
que ha chocado la objetivación del principio de causalidad: los objetos 
no son causas. 
La formulación objetiva de la causalidad está sujeta a aporías tan se-
rias como las que he señalado para los otros primeros principios. Voy a 
referirme a una (hay más; por ejemplo, las que aduce Hume). 
Recuérdense las aporías del principio de contradicción que se han ex-
puesto: las formulaciones parmenídea, aristotélica, tomista, de Leibniz, 
etc., no son coherentes. Por su parte, el principio de identidad o bien se 
confunde con el de totalidad, lo cual lleva al panteísmo o al monismo, o 
con la mismidad, con lo que se reduce al puro objetivismo, o a poner al 
uno como primer trascendental, lo cual es incompatible con la conver-
sión de los trascendentales. Ahora voy a plantear una de las dificultades 
que ofrece la formulación objetiva del principio de causalidad trascen-
dental 1 1 . 
1. La formulación objetiva: "causa de efecto" 
En su acepción más común, se entiende por causa causa de efecto. Se 
dice que si la noción de causa es realmente trascendental, no hay efecto 
sin causa, y que, en definitiva, debe existir una causa primera (que será 
la propiamente trascendental) respecto de la cual cualquier otra realidad 
será efecto. 
Ahora bien, la expresión "no hay efecto sin causa" no es trascenden-
tal y, además, ofrece una aporía insoluble. Concretamente, esta aporía 
ha sido advertida por tomistas como el profesor García López. ¿Por 
qué? Porque el efecto, en tanto que efecto real, es exterior a la causa. Si 
la causa pone el efecto, lo pone fuera de ella; pero esa exterioridad sin la 
que el efecto es real, es absolutamente imposible que sea causada por la 
causa. Causa-efecto: la causa es distinta del efecto y el efecto distinto de 
la causa; por tanto, el efecto está puesto fuera de la causa. Pero lo que 
tiene de exterior, o de puesto como tal, le pertenece exclusivamente a él 
y, por tanto, no puede tener un antecedente en la causa. 
1 1 También es aporético el aludido valor de la sustancia real, pues, así 
enfocada, la sustancia es cosa y, como he dicho, la cosa es lo no enteramente 
conocido desde la intencionalidad objetiva. Pero esta aporía es soluble acudiendo a la 
causalidad predicamental, cuyo conocimiento no es objetivo. 
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En suma, la noción de efecto (de causa) es incomprensible. A pri-
mera vista parece muy clara; pero si uno se detiene en el asunto, ve que 
implica dificultades mucho más graves que las que aporta Hume: la 
misma noción de efecto es incoherente, porque para ser efecto es 
menester ex-sistir, lo cual no se debe a la causa por no estar precon-
tenido en ella. Pero entonces, ¿qué quiere decir causa de efecto? 
2. La noción de causa sui spinozista 
Una manera de eliminar esta dificultad es sostener que el efecto no es 
exterior a la causa. Pero entonces el efecto no se distingue de la causa, es 
interior a ella, y aparece la noción de causa sui. Esta es la tesis de 
Spinoza. Spinoza dice que no puede haber más que una sustancia, una 
causa, porque no puede haber efectos. Sustancia única quiere decir úni-
camente causa, esto es, que la actividad de la causa no sale de la causa. 
Causa sui significa que la causa no pone nada fuera. 
Es el famoso panteísmo de Spinoza, que despertó en su época una 
hostilidad muy fuerte. Era un judío expulsado de la sinagoga, al que los 
cristianos tampoco aceptaron. Spinoza tenía una personalidad extraña; 
fue un hombre que se automarginó: la oveja negra de su época. 
Por su parte, la filosofía de Leibniz está orientada a refutar la causa 
sui de Spinoza. Leibniz es un pensador genial; sin embargo, para excluir 
la causa sui recurre a un artilugio. Pero Spinoza es todavía más negativo 
para Kant que para Leibniz: la Crítica de la Razón Pura está escrita para 
hacer imposible la filosofía de Spinoza, y por eso la libertad es tan im-
portante para Kant. 
La conciencia de la época recibió a Spinoza con escándalo. A mí no 
me escandaliza; realmente contribuyó a poner de manifiesto que la for-
mulación objetiva del principio de causalidad trascendental es imposi-
ble. Su manera de resolver esa dificultad (el efecto no es exterior a la 
causa) no es aceptable, porque anula sin más la noción de efecto. 
La noción de causa sui no es tan extraña como parece. Admitir un 
monismo sustancialista es sostener que no puede haber efectos. Por 
tanto, no hay más que una sustancia, una realidad fundamental. Desde 
este punto de vista, Spinoza es un realista imperfecto, porque la inter-
pretación trascendental de la sustancia es incompatible con la noción de 
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bien trascendental (este reproche no se extiende a Aristóteles tan sólo si 
se tiene en cuenta que, para él, Dios no es entelécheia, sino puro acto 
intelectual). 
Pero, insisto, quería poner de relieve que si el efecto es exterior a la 
causa, la causa no es causa total, no es causa trascendental. Lo cual ocu-
rre precisamente cuando formulamos objetivamente el principio de 
causalidad. La cuestión es pertinente para el realismo tomista. En la se-
gunda vía que Tomás de Aquino propone para demostrar la existencia 
de Dios, aparece la noción de causa primera, o causa incausada. La pri-
mera causa es única, pero también es causa de efectos. ¿Este plantea-
miento es estrictamente correcto? Para responder a la pregunta hemos 
de apelar al conocimiento habitual: ¿la noción de efecto es compatible 
con la primariedad del ser? Parece que no, pues el efecto no es primero. 
Esta dificultad es muy seria. ¿No ocurrirá más bien que el principio 
de causalidad trascendental nada tiene que ver con la noción de efecto? 
Como es claro, no tener nada que ver con la noción de efecto no quiere 
decir admitir la causa sui, sino advertir habitualmente que el principio 
de identidad no es el de causalidad. Hay tres primeros principios. La 
solución al problema del efecto tiene que venir por el conocimiento 
habitual del principio de causalidad trascendental, y por ahí tiene que 
venir la exclusión de la solución spinozista, puesto que causa sui es una 
manera objetiva de entender la identidad. Qué curiosa noción de sus-
tancia, por otra parte. Recuérdese que Aristóteles también dice que la 
sustancia es causa. Así termina el libro VII de la Metafísica. 
3. La fórmula platónica "causa de" 
Hay otra dificultad: si admitimos que la causa es causa de -no digamos 
de efecto, sino de algo que procede de la causa-, resulta una metafísica 
que es el desarrollo de la teoría platónica de la participación. No se trata 
ahora de que el efecto sea exterior o no, sino de que es inferior a la 
causa (es distinto por inferior). Lo que procede de la causa lo hace por 
una suerte de dispersión o enrarecimiento. Esta metafísica del debili-
tamiento, que tiene mucho que ver con el neoplatonismo, aparece muy 
clara en formulaciones medievales (por ejemplo, en Avicena y también 
en Escoto, y antes en algunos autores neoplatónicos distintos de 
Plotino). A Proclo, por ejemplo, se le ha atribuido un librito sobre las 
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causas que tuvo bastante influencia en Tomás de Aquino. Pues bien, esta 
metafísica degradacionista no me gusta nada. La considero deleznable. 
No es cristiana, sino gnóstica, herética. 
Claro que la criatura es inferior a Dios. Pero el sentido de esa infe-
rioridad no se capta con la teoría de la degradación, pues entonces la 
criatura vendría a ser una especie de versión debilitada de Dios, como 
un descenso ontológico. Pensar que Dios crea en el modo de depaupe-
rarse a sí mismo, es decir, que lo creado es una depauperación de lo di-
vino, va contra la dignidad de la criatura y contra el poder de Dios; eso 
no es crear ex nihilo. Esa metafísica no es creacionista, y, desde luego, 
una metafísica pretendidamente cristiana que no da razón de la creación 
no me interesa. 
Por otra parte, ¿cómo puede resistir a Spinoza la idea de degrada-
ción? Podría apelarse al sentido común: la montaña no es Dios, claro 
que no; por consiguiente, está hecha por Dios; luego Dios es su causa; y, 
como es su causa, la montaña es efecto. Esta secuencia argumentativa es 
aporética por objetiva. Y si añadimos que la montaña es una degrada-
ción de Dios, perdemos contacto con el sentido común. Este añadido es 
gnóstico; las herejías son versiones del gnosticismo. Arrio, por ejem-
plo, dice que Cristo es la criatura más próxima a Dios, la más parecida, 
pero que no es Dios, sino que comporta cierta inferioridad. Esto afecta 
al misterio de la Santísima Trinidad. Y Arrio no era un tonto; su argu-
mentación es en bastante seria en lo formal, aunque se basa en un motivo 
impreciso. 
La idea de participación puede continuarse en la idea de jerarquía 
descendente, una especie de escala: si las realidades inferiores a la causa 
primera son unas inferiores a otras, Dios crea el primer principiado, y 
desde el primer principiado, lo inferior a él, etc. Por tanto, la creación 
(o procedencia) es directa sólo en el primer caso. Con ello se anula la 
noción de creación. Lo más inferior a Dios no procede directamente de 
Dios. En Arrio, lo primero creado es el Verbo, y es en él donde se crea 
lo demás. 
Si el principio de causalidad es un principio trascendental, no tiene 
nada que ver con la idea de degradación. Asimismo, su conocimiento 
habitual ha de evitar la confusión entre la identidad y la causalidad, que 
aparece en Spinoza, y la aporía de la posición exterior del efecto (no 
cabe causa trascendental de efecto). Estas tres formulaciones del prin-
cipio de causalidad trascendental son aporéticas porque son objetivas. 
La manera de librarse de ellas es acudir al conocimiento habitual. 
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VI. EL CONOCIMIENTO HABITUAL DE LOS PRIMEROS 
PRINCIPIOS 
Hemos justificado que, salvo que nos conformemos con la aporética 
indicada, hemos de aceptar el conocimiento habitual de los primeros 
principios. Los primeros principios son tres: el principio de identidad, 
el principio de no contradicción y el principio de causalidad. Esos 
principios tienen que ver entre sí; sin embargo, sólo en su conocimiento 
habitual esa respectividad no es aporética. 
Hasta el momento hemos examinado unas cuantas formulaciones ob-
jetivas de los primeros principios y puesto de manifiesto que todas ellas 
son erróneas, por insuficientes. También hemos aludido a la teoría de 
los trascendentales. Los trascendentales se deben convertir entre sí, 
aunque eso no quiere decir que la noción de conversión pueda propo-
nerse sin tratar de la cuestión del orden. Es preciso averiguar cuál es el 
trascendental primero. Al respecto, hay una serie de posiciones que sir-
ven para caracterizar a fondo diversas corrientes filosóficas. El rea-
lismo es la única que queda a salvo, pues al poner el ser como primer 
trascendental no se elimina la trascendentalidad de los otros (en cuyo 
caso la conversión sería obviamente imposible). 
Si el primer trascendental es el ser, la prioridad también es una cues-
tión trascendental (en las otras posturas habría que decir lo mismo, pero 
en el realismo de una manera especial). De aquí que, si uno es realista, 
los primeros principios se han de considerar como el conocimiento del 
ser en tanto que primero. Por tanto, los primeros principios no pueden 
tener un valor meramente lógico y su conocimiento no es meramente 
objetivo. 
1. El ser como primero y como acto 
En estrecha correlación con esto, es posible volver a afrontar la de-
terminación aristotélica de lo primero como acto. Aunque la potencia 
tenga algún tipo de prioridad, esa prioridad no pasa de ser temporal. La 
dualidad aristotélica de sentidos del acto, el acto como enérgeia y el acto 
como entelécheia, da lugar a una serie de dificultades. Inmediatamente 
diré que acepto la noción de enérgeia, no la de entelécheia, la cual no 
pasa de ser una extrapolación. 
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Ahora bien, en la historia de la filosofía se ha descubierto un sentido 
del acto superior a los indicados: el acto ut esse o actus essendi. Esta es la 
gran aportación de Tomás de Aquino, que se ha de seguir investigando, 
ya que esta aportación supone un progreso respecto de Aristóteles. 
Los primeros principios son la intelección insistente, concentrada, 
del acto de ser, o del ser en tanto que primero. De manera que con los 
primeros principios no abordamos directamente el tema de la verdad y 
del bien trascendentales, sino, en directo, el tema del ser trascendental 
como primero, .corno acto. 
Pero, a la vez, precisamente'porque no se trata de un sólo primer 
principio, sino de tres (identidad, no contradicción y causalidad), el 
conocimiento de la prioridad del ser se intensifica a la vez que se amplía 
(por su parte, las causas predicamentales, que también son principios, 
tendrán que poderse entender desde alguno de los primeros principios). 
De esta manera el planteamiento queda formulado o enmarcado. Se 
trata, ante todo, de que los primeros principios son el conocimiento del 
primer trascendental: un conocimiento del ser, y, aceptando que el acto 
es lo primero, un conocimiento del acto de ser. 
A ello se añade una matización muy importante: que se puede ser 
primero según la identidad según la causalidad y según la no 
contradicción. Estas prioridades no se deben confundir 1 2. 
í ¿ La orientación hacia este asunto, en mi caso, empezó cuando era muy joven. 
Tuve la suerte de encontrarme con un libro de Balmes, un filósofo español de la 
primera mitad del siglo XIX, que se llama Filosofía fundamental. Esta obra contiene 
una discusión con Descartes y con Kant. Balmes dice que es característico de la 
filosofía moderna no admitir más que un primer principio, y que eso es un error. Por 
tanto, la primordialidad del principio no es única. Naturalmente, en aquella edad tan 
sólo caí en la cuenta de que ahí había un problema muy serio y que debía desarrollar 
la sugerencia balmesiana en el supuesto de que me dedicara a la filosofía. En los 
comienzos de los años cincuenta escribí unos papeles muy abundantes y muy 
tentativos, de los cuales entresaqué ese libro al que me he referido: El ser I. El ser ¡, 
en el fondo, es una refutación de la noción aristotélica de entelécheia y una manera de 
entender los tres primeros principios en tanto que distintos, pero vigentes entre sí, y 
como conocimiento del acto en sentido primordial, o acto de ser. Por eso suelo 
llamar a los primeros principios axiomas de la metafísica. Axiomas, porque los 
primeros principios se llaman axiomas; y de la metafísica, porque el tema central de 
la metafísica realista es el ser. 
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Así pues, los primeros principios son la comprensión rigurosa de la 
primariedad trascendental sel ser 1 3 . Junto a ello es preciso buscar el acto 
con que se conocen. Las aporías señaladas sugieren el abandono del ob-
jeto, detectado como límite mental. 
El planteamiento tiene sentido si se acepta la enérgeia, pero, a la vez, 
si se va más allá. La enérgeia comporta cierta prioridad, puesto que es 
un acto. Si se acepta que el conocimiento intelectual humano es opera-
tivo, se recoge la noción aristotélica de enérgeia (la noción de praxis 
téleia). Pero esa prioridad intelectual no es trascendental, y, por no 
serlo, es el límite mental, y lo que con ella se conocen son objetos; lo no 
trascendental es inferior a los primeros principios. Por tanto, se re-
quiere un acto intelectual superior a la enérgeia que permita acceder a 
los primeros principios, enfocados, insisto, como solidarios con un 
orden trascendental realista: lo primero es el ser; y, si lo primero es 
acto, será acto de ser. 
La enérgeia también es acto, pero no acto trascendental. No es que se 
trate de un acto segundo, que es lo que resulta de compararla con la en-
telécheia (la sustancia sería lo primero y la operación supondría la sus-
tancia: sería un acto segundo). No acepto que la entelécheia sea primera 
respecto de la enérgeia, porque la prioridad de la enérgeia es muy clara, 
por más que no sea un sentido trascendental de la prioridad. En conse-
cuencia, los primeros principios no se pueden corresponder con la 
enérgeia. Como dije, el estudio del conocimiento de los primeros prin-
cipos obliga a considerar tanto la temática como el acto cognoscitivo co-
rrespondiente. Debe existir un acto superior a la enérgeia con el cual sea 
posible conocer lo primero en sentido trascendental. 
2. Aproximación a la noción de hábito desde la cibernética 
Con esto queda emplazado el asunto del que conviene ocuparse ahora: 
¿qué significa conocer habitualmente y, dentro del conocimiento habi-
tual -hay muchos hábitos intelectuales-, qué es lo peculiar del hábito de 
los primeros principios? Como hay más de una operación, y los hábitos 
l i Con esto se excluye la primariedad del uno trascendental. Si el ser es 
primero, no tiene por qué ser uno, no es monista. Lo cual comporta que la noción de 
uno trascendental ha de ser revisada. 
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intelectuales se adquieren con el ejercicio de una sola operación, existe 
más de un hábito intelectual. Si el hombre ejerce muchas operaciones 
intelectuales, también tendrá una pluralidad de hábitos intelectuales. 
Entre ellos, el hábito de los primeros principios ocupa un lugar preemi-
nente. Intentaré exponer qué significa hábito como acto. 
Sólo en el intelecto y en la voluntad caben hábitos. No hay hábitos en 
el orden biológico o sensible; habrá costumbres o disposiciones, o cosas 
parecidas; pero los hábitos en sentido fuerte, o en sentido propio, sólo 
son hábitos intelectuales o de la voluntad. Ya hice alguna alusión a esta 
diferencia. El hábito intelectual se distingue del hábito moral. 
Tal como es formulado por la filosofía aristotélica, el hábito intelec-
tual se puede entender como una realimentación, es decir, como una es-
pecie átfeed back, porque la inteligencia no se limita a ejercer opera-
ciones, sino que, al ejercerlas, el haberlas ejercido comporta para ella 
algo intrínsecamente perfectivo. Si se compara esto con la cibernética 
mecánica, la salida sería la operación y la entrada el hábito. Bien enten-
dido que esa entrada es la salida convertida en entrada, es decir, la salida 
en tanto que el haber ejercido la operación modifica la estructura del 
sistema. Suelo decir que el espíritu humano es de tal índole que en él hay 
una cibernética intrínseca: el hombre no hace nada sin que al hacerlo no 
se produzca alguna modificación de su propia realidad espiritual. En 
tanto que el hombre es intelectual, habrá un feed back intelectual: la 
operación es la salida y la entrada son los hábitos 1 4. 
A un sistema mecánico hecho por el hombre le pasa algo semejante. 
Por ejemplo, no puede decirse que a un automóvil no le haya ocurrido 
nada en un viaje (al menos se ha desgastado). Es decir, nada funciona sin 
que al funcionar no se modifique: la máquina, el animal, el ser humano 
en tanto que la acción repercute en él. 
14 Este es un modo de acercarse a la cuestión que propuse hace muchos años y 
del que surgieron algunas tesis doctorales. Una de ellas es de Roderik McDonald, un 
canadiense, físico especialista en cibernética, que estudió a Aristóteles desde este 
punto de vista, y defendió una tesis que se titulaba Anthropos Kybernetikós. Es un 
estudio que trata de descubrir dónde Aristóteles formula la noción de realimentación 
y de control, las dos nociones más importantes de la cibernética. El las encontró en 
muchos lugares; pero el lugar privilegiado es donde Aristóteles habla de los hábitos. 
Es una noción que, por así decirlo, se escapa al mecanicismo y también a la filosofía 
sistemática. Y es que la facultad intelectual como principio de operaciones no queda 
inmodificada cuando funciona, sino que el haber funcionado es una modificación 
para ella. 
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Olvidarlo es una omisión notable, que lleva, entre otras cosas, a 
maltratar a los hombres. A las personas se les exige rendimientos, y el 
que emplea a un trabajador muchas veces se ocupa sólo de las salidas, de 
los rendimientos externos, pero no tiene en cuenta lo que le ha pasado al 
que ha trabajado por haber trabajado. El haber trabajado lo puede haber 
desgastado (como al automóvil); pero, además, ha adquirido hábitos 
positivos o negativos. Se suele pensar que si un individuo hace zapatos, 
lo importante son los zapatos; sin embargo, es más importante su 
aprendizaje. Si esto no se considera, se incurre en una omisión muy 
grave. El hombre es un ser cibernético. 
Un pensador tan influyente como Newton construye una física desde 
esa omisión (que ni siquiera Hegel remonta). El asunto empieza a te-
nerse en cuenta con los servomecanismos. Con la información recibida, 
por ejemplo, por un radar, se puede modificar la dirección de tiro de 
los cañones. Es la primera aplicación militar de la cibernética. El sis-
tema que dispara se entera del error que ha cometido; la salida, recogida 
informáticamente, modifica el funcionamiento del sistema. 
Las anteriores observaciones son aproximativas, pero sirven para 
advertir que la noción de hábito no es tan rara. Tenemos máquinas que 
la imitan, cuyo uso es cada vez más frecuente. 
Es una grave equivocación de la mecánica racional intentar explicar 
el mundo por condiciones inicales y por una serie de leyes deterministas 
de los procesos. Esto supone que las condiciones iniciales son 
invariables o que los procesos legalizados no las modifican. Si se 
modificaran las condiciones iniciales, no se podría hablar de ellas como 
único factor explicativo causal. 
Pero reducir la noción de causa a la condición inicial es insuficiente. 
Tal insuficiencia está demostrada por la mecánica estadística (Slutaky, 
un ruso, lo puso de manifiesto ya en 1912). Claro es que si las 
condiciones iniciales se pueden modificar, no se pueden considerar 
fijas. Sin embargo, las condiciones iniciales son fijas porque pertenecen 
al pasado, y el pasado es inmodificable. En la medida en que el modelo 
newtoniano se transforma en el modelo general de explicación, la 
noción de condición inicial domina la física desde el siglo XVII hasta el 
siglo XIXis. 
l ; ) A pesar de las observaciones de Poincaré, y Einstein, la noción de 
condición inical no está suficientemente superada ni siquiera por la mecánica 
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Hegel es un decidido adversario del mecanicismo. Su estudio sobre 
Newton fue acusado de ir en contra de los hechos. Hegel respondió: pues 
peor para los hechos. Hegel era un idealista y, en este sentido, su res-
puesta es coherente. Pero puede ser compartida por un realista, porque 
los hechos no son más que información empírica, y lo empírico no es la 
realidad en sentido estricto. Hegel considera que hay que sustituir la 
mecánica por la dialéctica, que es un pensamiento más dinámico. Sin 
embargo, tampoco se le ocurre pensar que el proceso dialéctico modi-
fica el momento inicial, sino que consagra el principio opuesto. Esto lo 
formula Hegel con una frase que es la definitiva pérdida de la noción de 
hábito: el absoluto es el resultado. Pero el absoluto no es el resultado, 
porque, en un sistema suficientemente complejo, hay retroalimentacio-
nes y modificaciones del mismo sistema, y no un resultado único. 
A lo que está en proceso le pasa algo por estar en proceso. Desde aquí 
se ve por qué algunos problemas de la causalidad son insolubles. Según 
el mecanicismo, si A es causa de B y B es causa de C, hay que decir que 
A es causa de C. Según el planteamiento cibernético, eso no se puede 
decir porque cuando A causa B, se transforma en A', y solamente por 
transformarse en A ' es posible C, de manera que no hay procesos linea-
les, sino que los procesos se modifican internamente. Si no hay procesos 
lineales, tampoco hay condiciones iniciales, porque en el proceso hay 
modificaciones que son nuevos puntos de partida. Por tanto, el absoluto 
no puede ser el término final. En suma, no cabe absoluto como resul-
tado, porque la A del principio no es constante. Pues bien, esa A es una 
facultad espiritual. No tenerlo en cuenta es una grave omisión 1 6. 
Consideremos ahora la inteligencia como potencia, es decir, como 
principio de operaciones intelectuales. Si la potencia intelectual fuese un 
principio fijo, su ejercicio no repercutiría sobre él; pero si el ejercicio 
de su acto -la enérgeia- repercute sobre la inteligencia, ésta es suscepti-
ble de hábitos. Por lo demás, si la inteligencia no fuera susceptible de 
cuántica. La ecuación de Schrodinger, por ejemplo, muy importante para la 
consideración temporal de las funciones de onda, es una ecuación determinista. 
16 Esto es muy importante en la práctica. Por lo común, la propuesta de 
objetivos posibles se valora teniendo en cuenta los recursos disponibles, que son 
condiciones iniciales. Según el cálculo de los recursos disponibles se declara si el 
objetivo es alcanzable o no. Pero ese planteamiento es mecanicista. N o se tiene en 
cuenta que los recursos actuales se modifican en la marcha hacia el objetivo, el cual, 
por tanto, se alcanzará no según los recursos actuales, sino según su modificación a 
lo largo del proceso. Además, según esa modificación de los recursos es asequible el 
objetivo previsto y otros de mayor alcance. 
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hábitos, no podría ejercer operaciones superiores a otras, y es claro que 
con unas operaciones conocemos más que con otras. Eso quiere decir 
que la noción de condición inicial no es aplicable a la inteligencia; si lo 
fuese, siempre se conocería en el mismo nivel, y entonces ni siquiera 
sería posible la formulación aristotélica del principio de contradicción, 
es decir, organizar la pluralidad de objetos según la estructura predica-
tiva. Es evidente que la predicación es superior al conocimiento de obje-
tos sueltos. Para que la inteligencia puede ejercer actos superiores al 
inicial, necesita ser perfeccionada. De manera que, insisto, la 
interpretación clásica de los hábitos como perfecconamiento de la 
potencia intelectual queda justificada desde un planteamiento de origen 
antiguo, pero que está en plena marcha al final del siglo XX. La última 
palabra en la investigación teórica de nuestro siglo repone la noción de 
hábito intelectual de Aristóteles. No se trata de tomar una pieza teórica 
del pasado e intentar traerla al presente, sino que tal como se 
desarrollan las disciplinas teóricas de hoy es necesario recuperarla. El 
estudio de la variación de los sistemas en función de su propio 
funcionamiento repone la noción de hábito, bien formulada en 
Aristóteles y en la tradición aristotélica hasta Tomás de Aquino. En 
Escoto, esta noción se tambalea, porque Escoto es demasiado 
objetivista. Los modernos son una continuación de esta línea objetivista 
inaugurada por él. Se puede decir inaugurada, porque Escoto es 
suficientemente importante e influyente: de escotistas están llenos los 
siglos XV y XVI; también bastantes tomistas modernos son escotistas sin 
saberlo. 
3. Hábitos y libertad 
No tenemos derecho a aplicar al ser humano el planteamiento meca-
nicista, porque, además, se ve claro que es la negación de la libertad. La 
libertad no es una condición inicial, sino que incide en la acción en 
cuanto que está en marcha. La libertad no está sólo en el inicio de las 
acciones humanas, sino a lo largo de su despliegue, al que modifica (y 
también el resultado). Ahora bien, es claro que un factor influyente a lo 
largo de un despliegue no es reducible a condición inicial. Por eso, es 
excepcional la importancia de la noción de hábito. No es una noción que 
pertenezca al pasado, obsoleta. No; la noción de hábito es de la más es-
tricta actualidad histórica: es imposible aceptar que el hombre hace má-
quinas cibernéticas sin ser él cibernético. En primer lugar, no sería ca-
Conoc imiento habitual de los primeros principios 5 9 
paz de hacerlas; y, en segundo lugar, su obra sería superior a él mismo, 
lo cual es absurdo e implicaría una esclavitud respecto de la obra. El 
hombre tiene que ser mucho más cibernético que los artefactos que pro-
duce: tiene que ser intrínsecamente cibernético. Y esto significa que el 
hombre es un sistema en el que la libertad incide. 
Tomás de Aquino dice una cosa muy seria acerca de los hábitos 
(aunque luego resulta difícil ver en él la superioridad del hábito sobre la 
operación). Tomás de Aquino observa que hablar de naturaleza libre es 
una contradicción: la libertad sólo llega a tomar contacto con una natu-
raleza en la medida en que esa naturaleza ha adquirido hábitos. Los 
hábitos son la vehiculación, la conexión, de la libertad con la acción. 
Esta tesis abre una gran perspectiva. Los hábitos no sólo cumplen la 
función de modificar un sistema en virtud de una realimentación, de 
transformar la salida en entrada al captar el valor significativo de la sa-
lida (consideración del autocontrol de un sistema por realimentación); 
los hábitos no solamente perfeccionan la facultad (lo cual es común a la 
inteligencia y a la voluntad), sino que son el paso de la libertad a la natu-
raleza: sin hábitos, una naturaleza no es libre. Por eso, no es suficiente 
decir que la libertad es una propiedad de la voluntad; más bien, la liber-
tad alcanza a la voluntad en tanto que ésta es capaz de hábitos. Sin hábi-
tos, la voluntad es una pura potencia pasiva en orden al fin (voluntas ut 
natura). Y se puede hablar asimismo de libertad intelectual, porque los 
hábitos intelectuales también conectan la libertad con la inteligencia. 
Según esto, si la libertad no radica de entrada en las facultades, es 
claro que hay que ponerla en el orden del esse hominis. No está en el or-
den de la natura, sino que puede tomar contacto con ella en tanto que 
existen hábitos. Sin hábitos, la natura está cerrada a la libertad, lo cual 
no es una impotencia de la libertad, sino una incapacidad de la natura11. 
Si existe la libertad, el absoluto no es el resultado, porque la libertad es 
incompatible con la idea de todo. 
Aunque entre el mecanicismo y la dialéctica haya una relación difícil, 
entre otras cosas, porque Hegel intentó eliminar el mecanicismo con la 
dialéctica, ninguno de esos dos planteamientos considera que un princi-
pio de actos puede ser modificado en cuanto tal (y modificado a mejor o 
a peor). Aquí estamos hablando del hábito como lo formuló Aristóteles, 
y de acuerdo con la observación tomista según la cual no cabe conexión 
17 La noción de entelécheia no sirve en el caso del hombre, porque el hombre 
es un ser libre. 
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de la libertad con la naturaleza sin mediación de los hábitos: los hábitos 
son el vehículo de la libertad que le permite tomar contacto con la natu-
raleza. Lo que Millán Puelles llama llama la síntesis de naturaleza y li-
bertad son los hábitos 1 8. 
4. El hábito intelectual como conocimiento de la operación 
¿Qué conoce un hábito intelectual? Si hemos tomado un poco el pulso 
a la noción y hemos barrido el prejuicio que impide integrarla o pensar 
teniéndola en cuenta, la cuestión es ahora asequible, y completa el pen-
samiento cibernético al que he apelado. 
Un hábito intelectual no es simplemente el perfeccionamiento de la 
inteligencia por haber ejercido una operación, sino que el hábito inte-
lectual es el conocimiento de la operación. Sin hábito, no podríamos 
conocer la enérgeia, porque la enérgeia no se puede conocer a sí misma. 
De manera que para formular la noción de enérgeia, para decir que el 
conocimiento es acto como operación, es menester que se conozca la 
operación. Ahora bien, la operación no se conoce a sí misma, sino al 
objeto. Por eso, en el tomo II del Curso de teoría del conocimiento 
llamo a la operación el ocultamiento que se oculta (expresión con cierto 
sabor heideggeriano que también uso en El acceso al ser). Una 
operación es incapaz de conocerse a sí misma (por eso, decir que Dios es 
nóesis noéseos nóesis va más allá de la noción de enérgeia): la enérgeia 
1 8 Con esto me parece que se han removido las dificultades que tiene la 
admisión de la noción de hábito. Estamos acostumbrados al mecanicismo, y eso nos 
hace dudar a menudo de que somos libres: no sabemos cómo lo somos, o decimos 
que también la libertad tiene que ser una condición inicial. Una condición inicial, 
además, no tiene nada que ver con la noción de acto; más bien tiene que ver con la de 
potencia, porque la potencia es aquello que puede ser protón según el tiempo. La 
condición inicial es protón según el tiempo: su valor causal se ejerce desde la 
anterioridad temporal, lo cual quiere decir que, en el fondo, no hay nada nuevo. Esto 
lo solemos aceptar, porque es uno de los ingredientes tópicos de la cultura. Muchos 
aún piensan así porque no se han enterado de lo que comporta la cibernética, o han 
oído hablar de ella y no han modificado sus prejuicios, los postulados desde donde 
ven todo. Por eso, hablar hoy de los hábitos es imprescindible. No podemos aceptar 
la visión mecanicista, porque es reduccionista: no es una consideración integral de lo 
real, sino que prescinde de los más importante de lo real: que se modifica como 
consecuencia de su funcionamiento: más cuanto más informático sea el sistema. Por 
lo demás, el sistema más informático es la inteligencia humana, al menos entre los 
seres de este planeta. Por tanto, los hábitos tienen que darse ante todo en la 
inteligencia. 
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se caracteriza porque conoce un objeto sin formar parte de ese objeto, 
sin constituirlo ni conocerse en él: es un acto intelectual, no una acción 
productiva; el objeto es intencional, no real. 
Es sumamente importante la tesis: ninguna operación cognoscitiva se 
conoce a sí misma. He aquí, por ejemplo, una sentencia de Moore, que 
se refiere a esa tesis: conocer una elipse no es una elipse. La enérgeia, el 
acto de conocer una elipse, no es una elipse. Lo cual es tan evidente 
como que conocer un perro no es un perro. Wittgenstein repite la ob-
servación de otra manera: a los pensados no les añade nada decir que se 
les piensa. Si pienso mesa, añadir a mesa que la pienso no le quita ni le 
pone nada a la mesa. El objeto es lo que se destaca -en rigor, lo único 
que se destaca-, cuando se conoce operativamente (suelo llamar a esto 
exención). Por tanto, la operación no se puede conocer intencional-
mente. 
Pues bien, si la operación no se puede conocer como objeto, y, por 
otra parte, las operaciones son conocidas, es menester otro acto cog-
noscitivo más alto. La enérgeia, la operación ejercida, es entonces la 
temática de cada uno de los hábitos. De esta manera se hace más precisa 
la sugerencia cibernética: al ejercer una operación, esa operación tiene 
una salida, que es el objeto, y una entrada, que es el conocimiento de la 
operación: el hábito. 
¿Por qué esto ha pasado inadvertido en la filosofía moderna, por 
ejemplo, en Kant? Kant plantea la cuestión del conocimiento objetivo 
desde unas condiciones de posibilidad o de pensabilidad, a la última de 
las cuales llama "yo pienso en general", apercepción trascendental, uni-
dad de la conciencia. El planteamiento está desorientado; el hábito se 
pierde de vista al sustituir la enérgeia por la conciencia como actividad 
constituyente del objeto. Pero el objeto no es constituido, porque no es 
real, sino intencional 1 9. La filosofía moderna tiende a objetivarlo todo. 
Objetivarlo todo equivale a prescindir del acto. Pero sin el acto, es im-
posible el objeto, y el acto no es un objeto. Por eso, la filosofía moderna 
no aborda la cuestión del conocimiento de dicho acto 2 0 . 
La conciencia es una peculiar operación intelectual, como trato de 
mostrar en el tomo II del Curso de teoría del conocimiento. Pero por 
19 El acto cognoscitivo de objeto es real; pero el objeto no lo es. La conciencia 
trascendental kantiana no es real en cuanto que condición de pensabilidad en general. 
20 La invención aristotélica de la noción de enérgeia no es reconocida entre los 
modernos hasta Cohén, un neokantiano de principios de nuestro siglo. 
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encima de cualquier operación, existe el acto de conocer la operación, el 
cual no es una operación. Eso es lo que, ante todo y hablando de manera 
global, es un hábito intelectual. 
5. Los hábitos y el intelecto agente (intellectus ut actus) 
Pero entonces surge la pregunta sobre el origen de los hábitos. La 
respuesta se enpuentra en lo que Aristóteles llama intelecto agente. Es 
preciso aprovechar la teoría aristotélica del intelecto agente, pero, 
como siempre, ampliándola, continuándola. 
¿Qué dice Aristóteles acerca del intelecto agente? Admitamos que, 
para que una facultad se ponga en marcha, se necesita lo que se llama es-
pecie impresa. Pues bien, no hay ninguna especie impresa sensible que 
pueda serlo de la inteligencia, porque lo corpóreo no puede inmutar a lo 
incorpóreo; la inteligencia es inmaterial. Ahora bien, como la inteli-
gencia es una tabula rasa, una potencia pura de conocer, si consideramos 
esa potencialidad suya, debemos admitir que, para ejercer sus actos la 
inteligencia requiere alguna especie impresa. Pero esa especie impresa 
no puede proceder directamente de la sensibilidad o ser una influencia 
directa de lo corpóreo. Por tanto, tiene que existir una luz que eleva lo 
sensible a nivel inteligible (por eso se llama intelecto agente). Es luz 
iluminante de los objetos de la.sensibilidad interna, a los que eleva al 
plano de lo inteligible, y proporciona a la inteligencia su propia especie 
impresa, con lo que ésta puede pasar al acto, a la enérgeia. 
Ahora bien, si el intelecto agente ilumina los fantasmas, ¿por qué no 
va a iluminar también la operación? La operación no se puede iluminar 
a sí misma. Sería lastimoso, por decirlo rápidamente, no conocer que 
ejercemos actos intelectuales, o sólo conocer objetos. Pero, además, no 
es éste el caso: conocemos que conocemos, es decir, conocemos la enér-
geia, la operación que se está ejerciendo (que no se conoce a sí misma). 
Si el intelecto agente ilumina los fantasmas, también puede iluminar la 
operación. Según esto, el hábito es ante todo el conocimiento de la ope-
ración intelectual. Suelo hablar entonces de manifestación. Como se 
dijo, Tomás de Aquino sostiene que no hacen falta muchas operaciones 
intelectuales para adquirir un hábito, sino que basta con una. La opera-
ción es a priori por ser un acto. Por tanto, el conocer habitual es, por lo 
menos, el conocimiento de algún acto, aunque no sea del acto de ser. El 
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hábito no conoce intencionalmente, pues no es una operación, sino que 
conoce, por lo menos, el acto de pensar, la operación. El objeto no es 
real, sino intencional; pero la operación sí es real, y a priori: real como 
acto. Cualquier hábito es conocimiento de prioridad. En suma, todo 
hábito intelectual es manifestación, conocimiento de acto. Y lo es en 
virtud de la iluminación del intelecto agente. Me parece que, de esta 
manera, la noción de hábito ha quedado suficientemente justificada. 
Procederemos desde ella hasta el hábito de los primeros principios. 
6. El hábito de los primeros principios: intellectus ut habitus 
Ahora bien, aun sin ser el hábito de los primeros principios el más 
importante (el hábito de la sabiduría es más alto), no obstante, va más 
allá del conocimiento de la enérgeia; conoce no la prioridad que es la 
enérgeia, sino la prioridad trascendental, el acto de ser. Si la prioridad 
que es la enérgeia es un límite (el límite mental), al menos un hábito co-
noce la aprioridad de la operación y, a la vez, que es límite, y en condi-
ciones tales que cabe abandonarlo. Pues bien, al conocer el carácter 
limitado de la operación en tales condiciones, puede pasarse al 
conocimiento de los primeros principios. Dicho de otro modo: existe un 
hábito peculiar que, al conocer el carácter limitado de la operación, 
conoce prioridades superiores a la operación. Esas prioridades 
superiores a la enérgeia son los primeros principios 2 1, y ese hábito es el 
intellectus ut habitus (Tomás de Aquino también lo llama así)-
De modo que tendríamos las siguientes nociones: intellectus ut po-
tentia (lo que se llama inteligencia o facultad, aunque creo que la noción 
de facultad no es estrictamente aplicable a la inteligencia; facultad cog-
noscitiva significa, en rigor, facultad sensible. Hay que hablar de facul-
tades sensibles; pero, una vez que se ha determinado así la noción de fa-
cultad, extenderla a la inteligencia no me parece correcto. Creo que es 
mejor hablar de intellectus ut potentia); intellectus ut actus, que, en 
cuanto contrapuesto al intellectus ut potentia, es el intelecto agente 
(sostengo que el intelecto agente es la persona). Por último, el intellec-
tus ut habitus, que, tomado estrictamente, es el conocimiento de los 
primeros principios. Su tema es la aprioridad del acto de ser. 
¿ 1 Una exposición más extensa de este asunto se contiene en el tomo IV del 
Curso de teoría del conocimiento. 
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Admitido que este planteamiento sea correcto, es posible sostener 
algo más. El hábito es la iluminación, por lo pronto, de la enérgeia, y, si 
se trata del intellectus ut habitus, de los primeros principios, es decir, la 
prioridad trascendental del acto de ser. Por consiguiente, los hábitos 
dependen de una radicalidad más alta, que es el acto de ser personal. 
Tomás de Aquino sostiene que, sin hábitos, la libertad no llega a la natu-
raleza. En definitiva, la libertad es personal: persona y libertad se con-
vierten. Al ser radicalmente personal, sólo se llega a la naturaleza hu-
mana a través de los hábitos. Sin embargo, las relaciones entre la meta-
física y la antropología trascendental aquí apenas se esbozan. He tratado 
este tema en otras ocasiones. El hábito de los primeros principios co-
noce los primeros principios, pero no conoce el ser personal. Para eso 
hace falta un hábito superior al de los primeros principios: el hábito de 
sabiduría; pero de dicho hábito aquí no podemos ocuparnos directa-
mente. Insisto. El hábito es una iluminación, pero ¿iluminación de qué? 
De lo que no se ilumina a sí mismo, a saber, el ejercicio operativo de la 
inteligencia. Ahora bien, el conocimiento habitual de los primeros prin-
cipios no es consectario o concomitante, es decir, no se da junto a obje-
tos, sino que los excluye 2 2. 
Como es claro, existe una jerarquía de hábitos: en la medida que la 
inteligencia es habitualmente perfeccionada, ejerce operaciones supe-
riores. Paralelamente, los hábitos de dichas operaciones también lo son. 
Por tanto, se pasa de la conciencia consectaria (de saber que se ejerce la 
enérgeia) a iluminar la enérgeia. Y más allá de iluminar la enérgeia, se 
ilumina que es límite y que, por tanto, existen prioridades superiores a 
ella. Esas prioridades superiores son los primeros principios, los cuales 
son conocidos habitualmente. Es así como se conoce el actus essendí23. 
22 Se puede salvar la noción de consectariedad; yo lo intento en el tomo 
segundo del Curso de teoría del conocimiento, en el caso de un hábito. La conciencia 
habitual es consectaria, pero ése es el hábito inferior. 
23 Lo que dice Fabro acerca del actus essendi depende de una interpretación de 
la estructura del conocimiento sensible que él propone, efectivamente bastante 
tomista, porque en este punto Tomás de Aquino mejoró algo lo que dice Aristóteles, 
pero me parece que esa interpretación está sesgada. Para Fabro, en rigor, se abstrae 
de la cogitativa. A mi modo de ver, eso es un error, porque así no se explica el 
conocimiento intelectual de formas. La cogitativa ya es judicativa, es ratio 
particularis, como sostiene Tomás de Aquino; pero eso no significa que se abstraiga 
sólo de la cogitativa. Ahora bien, si se abstrae sólo de la cogitativa, insisto, la 
abstracción de formas se deja a un lado, y se compromete la captación neta de la 
distinción real. A la pregunta sobre la distinción del actus essendi de Dios y del actus 
essendi de la criatura no se puede responder con ese planteamiento. Lo único que 
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Ya es hora de ocuparse de los primeros principios en cuanto que co-
nocidos habitualmente. Después habrá que decir algo más sobre la pe-
culiariedad de este hábito, o sea, en qué se distingue de los otros. 
7. La mutua vigencia de los primeros principios 
Los primeros principios están vigentes. Es preciso admitir una vi-
gencia de los primeros principios sin la cual no serían primeros princi-
pios. Están vigentes o rigen (también se puede usar esta otra palabra). 
Pero esta vigencia o regir no debe sentarse con mengua de la prioridad 
de los primeros principios (lo que llevaría a una metafísica degrada-
cionista). Para que no haya mengua ninguna de la primordialidad de los 
primeros principios, la vigencia ha de ser entre ellos. O sea, que los 
primeros principios no rigen respecto de lo que no son primeros prin-
cipios. No se trata de sentar o de averiguar cómo los primeros princi-
pios están vigentes respecto de lo segundo, pues esa vigencia es primera, 
escuetamente primera, es decir, de un primer principio respecto de otro 
primer principio. Eso es lo que llamo vigencia entre sí. Pues bien, jus-
tamente esa vigencia entre sí sólo se puede conocer habitualmente. Para 
mostrarlo, volvamos a considerar las aludidas formulaciones objetivis-
tas que ofrecen dificultades, que son aporéticas (son formulaciones no 
enteramente sólidas, puesto que permiten otras con las que entran en 
conflicto). 
Destaquemos enérgicamente el siguiente punto: si los primeros prin-
cipios vigen entre sí en tanto que primeros (lo que objetivamente no se 
puede pensar), los primeros principios no se necesitan; es decir, para 
que uno rija, no se requiere la cooperación o la complicación del otro, 
porque ello comporta confusión. 
Si para que un primer principio esté vigente respecto de otro necesita 
la asistencia de otro primer principio, en rigor no hay vigencia entre sí, 
pues no todos son entonces primeros en sentido fuerte. Con otras 
palabras: para ser primeros se han de distinguir y en la distinción 
puede decirse es que el actus essendi de la criatura se distingue del divino porque el 
de la criatura se distingue de la esencia. Pero la argumentación es insuficiente: sólo la 
distinción de los actos puede explicar la distinción real essentia-esse, no al revés. Y 
los actos han de distinguirse en cuanto que primeros principios. 
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estriba la primariedad de cada uno según la cual vigen entre sí (la 
vigencia es tan distinta como cada uno, esto es, como la primariedad). 
8. Las maclas de los primeros principios 
A la complicación de los primeros principios que impide la vigencia 
entre sí (los primeros principios vigen entre sí en cuanto primeros y en 
cuanto que uno no se reduce a otro), a esa confusión o necesitarse de uno 
y otro, suelo llamarla macla. 
Macla es un término tomado de la geología; se habla de macla de 
interpenetración de los cristales. Aunque la palabra es metafórica, me 
parece que indica lo que quiero decir. Se trata de responder a esta 
pregunta: ¿cómo entender los primeros principios de manera que se 
respete su irreductibilidad y su vigencia? Que un principio no se 
reduzca a otro, que no lo necesite, es imprescindible para que los 
primeros principios, siendo plurales, estén todos vigentes entre sí. Si 
para ser primer principio hace falta el auxilio de otro primer principio, 
se maclan, ya no están vigentes entre sí, sino que más bien están 
debilitados. Si se requiere ser otro, incluir a otro, para ser el primer 
principio de que se trate, evidentemente ese primer principio no lo es en 
sentido propio 2 4 . 
La irreductibilidad de los primeros principios, el no maclarlos, es 
imprescindible para hablar de vigencia de los primeros principios, y esa 
vigencia es entre sí: entre sí están vigentes. Ahora bien, al repasar la 
historia de la ontología se advierte que los primeros principios se han 
formulado objetivamente y sentando que dos de ellos se maclan, se in-
terseccionan, y el tercero (ya dije que son tres) se posterga, es decir, 
deja de ser un primer principio. 
Disolver la macla de los primeros principios aclara las aporías de las 
formulaciones objetivas. Dicha aclaración sólo es accesible desde la in-
telección habitual de los primeros principios. Desde la intelección de los 
primeros principios se manifiesta por qué su objetivación es insufi-
• ¿ 4 Por ejemplo, si la no contradicción necesita incluir la identidad para ser 
primera, no es primera como no contradicción; si la no contradicción ha de ser 
también idéntica, no es la no contradicción como primera. 
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cíente. Tal insuficiencia reside en la macla, en la complicación, en el 
presentar un primer principio necesitado de otro. 
A mi modo de ver, la macla de los primeros principios se ha hecho de 
dos maneras a lo largo de la historia de la metafísica. La primera es la 
macla griega. La macla griega es la macla del principio de identidad y 
del principio de contradicción. La aporeticidad de la causa y el efecto, 
que ya hemos comentado, se debe a que tanto la causa como el efecto se 
entienden desde la macla de los otros dos principios, el de no contradic-
ción y el de identidad; en definitiva, se suponen. Como lo supuesto, lo 
objetivo no es causado; no es posible entender objetivamente el princi-
pio de causalidad como primer principio. 
No es adecuado decir que la criatura es un efecto de Dios, porque la 
criatura es extra nihilum25. Por tanto, la macla de identidad y no con-
tradicción hay que romperla, ante todo, en la criatura. La criatura es no 
contradictoria, pero no por eso es idéntica en tanto que primera, en 
tanto que acto de ser. 
Insisto. Si se dice que la criatura es primordialmente idéntica y no 
contradictoria, la noción de criatura es imposible, y permanecemos en 
la ontología griega. ¿Cómo es posible que la criatura sea una macla de 
identidad y no contradicción si la macla de identidad y no contradicción 
hace imposible que la causalidad sea trascendental, sea primera? Y si se 
dice que Dios es primordialmente idéntico y no contradictorio, es decir, 
que hay macla de identidad y no contradicción en El, su diferencia radi-
cal con la criatura, su diferencia como primer principio vigente res-
pecto de la criatura, pierde sentido, es decir, retrocedemos otra vez a la 
ontología griega (o bien hay que negar que la criatura sea). Eso es lo 
que lleva al panteísmo o a la famosa declaración de Eckhart de que la 
criatura propiamente es nihilum. 
La coimplicación o macla de identidad y causalidad se excluye de 
Dios con la noción de libertad: la creación no es necesaria sino libre. 
Como la creación no es una decisión tomada en un momento o en otro, 
la libertad creadora recae por entero en el ser creado, y la libertad cre-
adora es la libertad eterna. Dios no es más o menos Dios por crear; la 
criatura es enteramente criatura por ser creada. La creación no es causa 
¿ 5 Extra nihilum no significa extra causam, o efecto ek-sistente en sí. Algunos 
sostienen que la creación no es descifrable por la filosofía. En rigor, lo que no cabe 
es objetivarla.Con todo, como señalaré más adelante (en la nota 31), la creación no 
es enteramente descifrable por la filosofía. 
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en Dios o como Dios, sino en la criatura, con tal que se excluya que la 
criatura sea primera según la macla de identidad y no contradicción 
(según esa macla no cabe criatura). Ahora bien, que en Dios no se macle 
la identidad con la causalidad, no significa una ausencia en Dios, como si 
el beneficiario de la creación fuese la criatura y no Dios en sentido ad-
versativo. No se trata de que para que sea la criatura, Dios haya de que-
dar en suspenso, puesto que no por ser la criatura, Dios deja de ser en 
algún sentido, y no por ser Dios, la criatura deja de ser. Sin embargo, 
las expresiones "la criatura es Dios" o "Dios es la criatura" son inco-
rrectas. 
Por tanto, si la criatura es primera, y lo es porque es extra nihilum 
(como extra nihilum es primera), es un ser que se estrena, y un ser que 
se estrena es, evidentemente, primero. Ahora bien, si la criatura es dis-
tinta de Dios en tanto que primera, hay que romper la macla de identi-
dad y no contradicción. Lo que es no contradictorio es el acto de ser de 
la criatura, el cual no por ello es idéntico. Así se ve como vigen entre sí 
dos primeros principios: la criatura es criatura en cuanto que no con-
tradictoria, Dios es Dios en tanto que idéntico. 
Que Dios es primero no ofrece dudas. Que la criatura no es primera 
como Dios tampoco ofrece dudas. Pero ¿la criatura no es primera en 
ningún sentido? Si no lo es, no es habitualmente cognoscible y, por 
tanto, la expresión "la criatura es" no es susceptible de intelección. Por 
tanto, se podría decir que no es nada o que es alguna realidad, pero no 
actus essendi, en cuyo caso los primeros principios no tienen nada que 
ver con la creación o bien la noción de creación no cuenta para la inte-
lección habitual, o no es primaria. Sin embargo, la intelección de los 
primeros principios no se alcanza si los primeros principios se maclan. 
Que los primeros principios estén vigentes entre sí quiere decir que to-
dos son primeros. Si para ser primeros han de maclarse, dejan de ser 
primeros: se sustituyen unos a los otros, se alternan y en vez de vigencia 
entre sí hay que hablar de una suspensión mutua de su primariedad. 
Para que la suspensión mutua no abra entonces un vacío en el nivel de lo 
primero, hay que hacer anteceder a todos ellos un supuesto del que los 
primeros principios serían aspectos; pero entonces la vigencia entre sí 
de los primeros no significa nada. 
Lo primero, sin más, es ser. Los primeros principios no son manifes-
taciones o aspectos del ser, sino la intelección del ser en tanto que pri-
mero. Según la intelección, cabe ser como no contradicción, como causa 
y como identidad; o también: inteligir la no contradicción como ser, la 
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causalidad como ser y la identidad como ser. Conseguir esto último es 
justamente la intelección de los primeros principios. Pero si los prime-
ros principios son primeros como ser, hay que desechar su macla obje-
tiva (hay que abandonar el límite mental). 
Por consiguiente, la intelección habitual de los primeros principios es 
su desmaclaje: es la única consideración de los primeros principios 
como primeros principios sin que uno necesite ser el otro, porque en 
cuanto introducimos tal necesidad se acabó la prioridad 2 6. Pero enton-
ces hay que distinguir: no cabe confundir la identidad con la no contra-
dicción, no se pueden maclar, porque identidad y no contradicción no 
son el mismo primer principio. Si no existe un único primer principio, 
los tres no se pueden maclar. Deshacer la macla es lo que se consigue 
con el hábito de los primeros principios. 
9. El conocimiento habitual del principio de no contradicción 
Dicho esto, trataré de exponer el primer principio de no contradic-
ción advertido habitualmente como primer principio sin maclarlo, es 
decir, como acto de ser de la criatura en tanto que primera y en tanto 
que acto. 
Volvamos a la observación de Tomás de Aquino. Frente a 
Parménides, Tomás de Aquino tiene razón: la expresión "el ente no es el 
no ente" supone el no ente. Pero entonces es claro que pensar es más 
amplio que ente. El ajuste que propone Parménides al declarar impen-
sable el no ente no es válido, pues tal declaración es pensable. El ente no 
será el no ente, pero eso no quiere decir que el pensar sea exclusiva-
mente el pensar el ente. Ahora bien, si el pensar es más amplio que el 
ente, el pensar es lo que cuenta. Siguiendo esta línea es posible Eckhart 
y, desde Eckhart (o sus epígonos), Hegel. Pero ese trascender el ente 
apelando a una instancia distinta (el pensamiento) no corrige en térmi-
nos de realidad la formulación del principio de contradicción tal como 
la propone Parménides, y, por lo mismo, al avanzar en esa línea, la no 
contradicción deja de ser un primer principio. Asimismo, la exclusión 
de la contradicción deja de regir la conexión de objetos. 
¿A qué se debe que el ente no sea el no ente sin que por ello se excluya 
la aparición objetiva del no ente, sino que por el contrario tal aparición 
26 La necesidad es una noción modal, idealista, no realista. 
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sea inevitable? Se debe a la macla de identidad y no contradicción: el 
ente no es el no ente en razón de la identidad del ente. Pero tal macla no 
es más que la determinación del ente como ente, no la exclusión com-
pleta del no ente, puesto que el no ente, aunque se excluya del ente, no se 
excluye de ser pensado, sino que aparece como pensado. Por tanto, esta 
formulación del principio de contradicción, lo mismo que su trasgre-
sión, es objetiva, y no tiene absolutamente nada que ver con la intelec-
ción de la no contradicción como primer principio. 
Veamos ahora qué quiere decir no contradicción como actus essendi. 
No contradicción tiene que ser la exclusión completa del no ser. Nótese 
bien: si la noción de ente no puede impedir pensar lo que designamos 
como no ente, mientras esto acontezca, el primer principio de no con-
tradicción no es habitualmente conocido. Conocer habitualmente el 
principio de no contradicción se distingue de la fórmula "el ente no es el 
no ente", porque el principio de no contradicción no se distingue del no 
ente, sino de los otros primeros principios. Los otros primeros princi-
pios no son el no ente. De acuerdo con esto, el principio de no contra-
dicción rige en cuanto que no aparece el no ente. Y como el ente en 
cuanto que objeto no es capaz de impedir dicha aparición, el principio 
de no contradicción no es el ente en tanto que objeto o lo pensado objeti-
vamente (tampoco el principio de identidad es el juicio "el ente es"). No 
se trata, pues, de pensar que ser no es no ser, sino de inteligir ser en 
cuanto que excluye la aparición pensada del no ser. He aquí que formu-
lar habitualmente el principio de no contradicción se hace imposible si 
no se abandona la suposición, esto es, las fórmulas objetivas. 
Si se abandona la suposición, el principio de no contradicción deja de 
estar obligado a excluir la oposición contradictoria, y esto significa 
persistencia: acto primero que persiste. Describo el persistir como el 
principiar primero -suelo hablar de comienzo- que ni cesa ni es seguido. 
Nótese que si un primero, un acto de ser, comenzara, pero cesara, so-
brevendría la nada, el no acto, y ello es propiamente lo contradictorio. 
Si no contradicción significa criatura, y criatura comenzar a ser, co-
menzar a ser es no contradictorio en tanto que no cesa y en tanto que no 
es seguido, porque si es seguido, es seguido por algo distinto del ser y, 
por tanto, deja de ser. 
No contradicción significa persistir y, así, acto de ser creado: comen-
zar sin ser seguido ni cesar es el acto de ser creado como primer prin-
cipio. Son distintos como primeros el acto de ser increado, que es el acto 
idéntico, y el acto de ser creado, que es el acto de ser no contradictorio. 
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Y se pueden distinguir entonces sin necesidad de apelar, aunque esto está 
implícito, a la distinción con la esencia. Al respecto, la única explicación 
aportada por los tomistas que hablan del acto de ser es que la criatura se 
distingue de Dios en que el acto de ser de la criatura es distinto de la 
esencia. Pero esa consideración no es pertinente, porque lo que se pre-
gunta es en qué se distingue Dios de la criatura en tanto que acto de ser; 
que la esencia es realmente distinta del acto de ser no puede ser la razón 
de que el acto de ser de la criatura no se confunda con el acto de ser de 
Dios, sino al revés. En suma, la única manera de distinguir esos dos ac-
tos de ser estriba en decir que uno es no contradictorio y el otro es idén-
tico. 
10. El conocimiento habitual del principio de identidad 
Identidad no significa persistencia porque Dios no comienza. La 
criatura sí; la criatura persiste, o sería contradictoria (si cesa, desapa-
rece como acto de ser; y si es seguida, también, porque lo que sigue al 
ser no puede ser el ser). Por tanto, no contradicción significa comenzar 
sin ser seguido ni cesar, y así es acto de ser. Y eso es habitual: de esa 
manera entendemos un acto de ser como actividad, que es el acto de ser 
creado: persistencia. Dicho de otro modo, con una fórmula muy drás-
tica: el ex de la existencia (existere extra) no es un sub de subsistencia ni 
un con de consistencia, sino un per de persistencia; la criatura existe en 
tanto que persiste. Dios no existe en tanto que persiste. El acto de ser de 
Dios no es no contradictorio porque no tiene nada que ver con el co-
menzar; es increado. El principio de no contradicción es la intelección 
del acto de ser creado. El principio de identidad es la intelección del 
acto de ser increado. Pero si el acto de ser increado no está maclado con 
la no contradicción, tampoco lo está con la causalidad. Por decirlo de 
alguna manera, es exclusivamente identidad, principio puro de 
identidad: puro principio de identidad distinto del puro principio de no 
contradicción. 
El principio de identidad es distinto de la persistencia. Es Origen y, 
por tanto, no significa no contradicción; no contradicción significa 
persistencia. No se puede entender la identidad como mismidad ni como 
unidad; no, la identidad solamente se puede inteligir como Origen. Así 
lo dice por otra parte la tradición patrística: fons et origo, Pater. Se dice 
Pater, Padre, ya con la revelación. Dios es el ser originario. El ser ori-
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ginario es la identidad. Si la identidad no es originaria no es identidad. 
Si la identidad tuviera que llegar a ser o comenzar persistiendo, 
comportaría alguna composición (con la esencia) y entonces no sería 
simple. También lo ha dicho la tradición cristiana: Dios es el mysterium 
simplicitatis. El mysterium simplicitatis es el carácter originario de la 
identidad: ser antes que nada; serfons, fuente (en metafísica no sabemos 
de qué es fuente; por revelación, sabemos que es Padre de un Hijo). 
Pero podemos llegar habitualmente a que Dios es Origen y el Origen es 
el estricto significado de la identidad, de tal manera que la identidad es 
originaria. Si en la identidad hubiese algo además del Origen, alguna 
continuación, algún llegar a ser idéntico, no sería primer principio (de 
identidad). 
11. El conocimiento habitual del principio de causalidad 
Es obvio que persistencia y Origen no son lo mismo. Pero es obvio 
también que persistencia es un primer principio y que Origen también 
es primer principio, pero sin macla, como enteramente distintos. Y 
también por esto es claro que el principio de causalidad puede ser 
trascendental. Sin embargo, el principio de causalidad no significa que 
Dios sea causa, sino que es creador de que la causa sea uno de los prime-
ros principios. 
A veces se dice que Dios es la causa primera y la criatura la causa se-
gunda. Pero ese planteamiento ofrece dificultades intrínsecas: Dios es 
Incausado; la criatura es causa causada. Además, la creación es libre. La 
idea de causa incausada es inadmisible porque comporta la idea de es-
pontaneidad, y la degradación ontològica. El beneficiario de la creación 
es la no contradicción, el surgir de la nada que, como tal, es primero. 
Dios no es causa, sino creador de la causa, e Incausado. Este asunto, di-
fícil de explicar, está desarrollado en la exposición del principio de cau-
salidad contenida en El ser I. 
Dios es Origen y, por tanto, simplemente Incausado: en El hay que 
reducir la noción de causa a la de Incausado; no se puede maclar la 
identidad con la causa 2 7 . El principio de causalidad resplandece en la 
1 1 Ya he dicho que la filosofía clásica, al formular objetivamente los primeros 
principios, macla identidad y no contradicción. Con ello, el principio de causalidad 
deja de ser primero. En cambio, en la filosofía moderna se maclan identidad y 
causalidad, con lo que la no contradicción deja de ser primera. 
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criatura dotada de un valor prioritario no contradictorio que no se con-
suma. A la vez, es aquí donde aparece la esencia. La distinción real entre 
essentia y esse significa que el esse, como no contradictorio, es principio 
analizado en principios. La esencia distinta realmente del acto de ser no 
contradictorio es la causalidad predicamental. Por eso, la sustancia es 
concausalidad (así recogemos aquello que Aristóteles dice al final del li-
bro VII). Y la esencia es la concausalidad completa: más que la sustan-
cia. La esencia de la criatura cuyo acto de ser es el principio de no con-
tradicción, es la coprincipiación cuádruple: material, formal, eficiente 
y final. 
Ahora bien, en Dios no hay nada parecido. Dios es Incausado. El 
Incausado es el creador de la no contradicción; y de la causación. Dios 
está por encima de la causalidad; la causalidad es creaturalmente res-
pectiva a El. La causalidad no rige en Dios, no es Dios: Genitum, non 
factum es lo primero que dice el Credo niceno cuando habla del Hijo. La 
causalidad es la vigencia entre sí del principio de identidad y del de no 
contradicción, según la cual, además, el principio de no contradicción se 
analiza en causas segundas, que son las causas predicamentales, es decir, 
la esencia distinta realmente del esse. Por eso, repito, no conviene decir 
que el acto de ser de la criatura sea una causa segunda, sino que se ana-
liza en causas segundas concausales. 
De esta manera topamos con un tema que ni la ontología griega ni la 
ontología moderna han sospechado: la enorme proximidad entre la no 
contradicción y la causalidad. Pero esta proximidad no conlleva macla, 
porque para la no contradicción, la causalidad es su no culminación. Y 
ello permite hablar de causas predicamentales en tanto que distintas 
realmente de ella como análisis suyo 2 8 . 
12. Glosa acerca del principio de causalidad 
Como he dicho, las nociones de causa y efecto presentan una aporía 
inevitable: si el efecto es real y distinto de la causa, ha de ser exterior a 
28 La exposición del asunto de las causas predicamentales se lleva a cabo en el 
tomo cuarto del Curso de teoría del conocimiento. La esencia es distinta del primer 
principio en tanto que la esencia es la analítica del principio de no contradicción. Y es 
que un primer principio solamente se puede analizar en principios. Sin embargo, ese 
análisis es distinto del primer principio. En cambio, la identidad no se puede analizar, 
porque es originaria. Los medievales también aluden a esto con la noción de puritas 
essendi. 
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ella; pero, a la vez, la realidad del efecto ha de estar precontenida en la 
causa. Y, sin embargo, precisamente el estar fuera de la causa no puede 
estar precontenido en ella. Por tanto, el efecto no puede ser, en cuanto 
que tal, efecto de la causa. La solución de esta aporía se encuentra dando 
la vuelta al planteamiento: lo que está fuera -no ya de la causa, sino de la 
identidad originaria- es la causa, no el efecto. En consecuencia, la causa 
se refiere no al efecto, sino al Origen, y en ese sentido es causa en tanto 
que creada. 
Causa, como primer principio, significa estrictamente causa causada, 
y no efecto. Y causa causada significa, también estrictamente, depen-
dencia radical del Origen, o sea, referencia a Él. Sin embargo, eso no 
autoriza a llamar causa al Origen, puesto que -repito- causa significa en 
rigor causa causada. La identidad originaria es incausada, no causa; y la 
causa causada, como digo, no es efecto, sino causa (tampoco es causa de 
efecto, sino causa realmente distinta de las causas predicamentales, que 
no son causadas por la causa causada, sino la analítica de la persistencia). 
Así pues, sólo podemos admitir el principio de causalidad como pri-
mer principio evitando la noción de efecto: no se puede decir que la 
causa trascendental sea efecto. O bien, tenemos que sustituir el efecto 
por la causa 2 9 . 
Por su parte, la exclusión de la noción de efecto equivale a que la 
persistencia no es consumada en tanto que creada o ad extra, lo cual, en 
la descripción que suelo dar de la persistencia -el acto de ser creado: 
comienzo que ni cesa ni es seguido-, equivale también al no cesar: la 
noción de causa causada equivale a que no cesar y no ser seguido no 
culminan. Según esto, la persistencia no es terminada o ultimada; pero 
tampoco es una continuación indefinida, pues eso no es acto de ser 3 0 . 
A su vez, la causa causada es la demostración de la identidad origina-
ria. En rigor, la existencia de Dios es demostrada por el acto de ser 
creado. Según el hábito de los primeros principios, se advierte la no 
culminación de la persistencia, y causa causada equivale a esa demos-
tración (por eso, el planteamiento no es ontologista). Se va de la exis-
L " La noción de efecto sólo se puede mantener en el nivel de las causas 
predicamentales en tanto que ocurren concausalidades inferiores a la concausalidad 
completa. 
30 La consumación de la persistencia es contradictoria; su no consumación no 
puede entenderse como continuación indefinida, sino como vigencia respecto del 
Origen. Dicho respecto es la causa causada, que por ello se intelige como otro primer 
principio. 
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tencia creada al Creador; pero, para eso, es menester que la existencia 
creada no sea efecto. Y para que la causa sea, es menester que sea causa 
causada, y que causa no signifique otra cosa que causa causada. 
Insisto: causa causada significa la referencia al Origen que la persis-
tencia comporta. Si la persistencia no comportara esa referencia, sería 
ultimada; y si fuese ultimada, ella misma sería contradictoria (cesaría, 
sería seguida). Pero no puede serlo. Por tanto, esa referencia significa 
precisamente causa causada; no puede significar otra cosa. Y, además, 
sólo de ese modo no se incurre en la macla de identidad y no contradic-
ción: la persistencia, la no contradicción, sólo es vigente si a la vez es 
vigente la identidad, es decir, si demuestra la existencia de Dios. Lo cual 
es precisamente el otro principio, el de causalidad trascendental: la vi-
gencia entre sí de la no contradicción y la identidad. La causalidad, a su 
vez, tampoco se macla entonces con la identidad, pues la no culminación 
de la no contradicción impide que la causalidad esté incluida en la iden-
tidad. 
La persistencia, repito, no se puede ultimar. Macla es la inclusión de 
un principio en el otro. Y la noción de causa causada no indica que un 
principio se incluya en el otro, sino que la persistencia, al no culminar, 
es imposible sin la identidad. No es que la persistencia sea imposible sin 
la causalidad (el planteamiento no es modal), sino que, sin ella, no se 
refiere a la identidad. Y esa referencia de ser a la identidad es la causa 
causada, el primer principio de causalidad. El carácter no terminal de la 
persistencia no permite tampoco que la causalidad esté dentro del otro 
principio, sino que, más bien, la causalidad es precisamente, insisto, la 
referencia de la persistencia a la identidad. Como no puede culminar -
para la persistencia, el cese comportaría contradicción-, entonces, refe-
rencia; y la referencia es la demostración de la existencia de Dios. Y la 
demostración de la existencia de Dios es la noción de causa causada -
porque, insisto, causa trascendental significa causa causada, y no puede 
significar otra cosa- 3 1 . 
Digámoslo otra vez. Como la causalidad es la demostración de la 
existencia de Dios, tiene que ser equivalente con el carácter no consu-
mable de la persistencia. Y el carácter no consumable de la persistencia 
31 Esta es, por lo demás, la solución que propongo en El ser I. La prioridad del 
ser no contradictorio es ser creado; y ser creado sustituye la culminación por la 
referencia. De esta manera, la persistencia demuestra el Origen, la imposibilidad de 
derivación. 
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tiene que ser, a su vez, la persistencia en cuanto que tal, porque si la 
persistencia se consumara, dejaría de ser. 
Por tanto, para que la persistencia no deje de ser persistencia, es de-
cir, para que no sea seguida, es menester que solamente se refiera a la 
identidad. Y esa referencia a la identidad es la noción de causa trascen-
dental. De este modo, la noción de causa es la alteración completa del 
par nocional causa-efecto: lo creado es la causa, no el efecto. Como dije, 
se le da una vuelta al planteamiento de la aporía. 
Además, precisamente por eso, corresponde a la persistencia admitir 
una analítica extramental, es decir, una esencia no supuesta, o sea, real-
mente distinta de ella, y que, no obstante, no es su efecto. La esencia ex-
tramental, es decir, la analítica de la persistencia en causas predicamen-
tales concausales, no es causada por el acto de ser del que se distingue 
realmente; éste no tiene que ocuparse en hacerla ocurrir. Dicho de otra 
manera, la causalidad no refiere la persistencia a su esencia -no la de-
muestra-, sino al Creador: sólo se mantiene hacia Él. Si se mantuviera 
hacia la esencia, no se distinguiría realmente de ella y no se mantendría 
respecto del Origen. 
En cualquier caso, el beneficio del principio de causalidad -sin ma-
cla- para la persistencia es la analítica causal. Es decir, la persistencia se 
distingue realmente de la esencia en virtud del respecto al Origen; sin la 
causalidad trascendental no ocurriría la predicamental. O, dicho de otra 
manera, la criatura no es criatura porque comporte distinción real, sino 
que comporta distinción real porque es criatura: se distingue realmente 
de la esencia por ser respectiva al Origen como causa causada; por 
serlo, admite esencia como analítica de la persistencia. Y también por 
eso, las causas predicamentales son causas no causadas; de lo contrario, 
serían efectos. 
He señalado antes que los primeros principios han de entenderse 
como actos de ser. Y también la causalidad trascendental se puede lla-
mar acto de ser: es otro primer principio. Con todo, el principio de cau-
salidad trascendental no es "otro" acto de ser (eso implica suponerlo, 
cosificar el acto de ser), sino precisamente acto no maclado: el acto de 
ser de la criatura no es idéntico, y, como no culmina, es causa como 
causa causada; el causar qua causar es causa causada, no es causa de 
efecto, ni nada de eso. La causalidad como primer principio es un 
principio distinto de la no contradicción y de la identidad -pero no 
"otro"-, que evita las maclas. Es el respecto de un principio a otro, pero 
sin macla. Sin macla, porque el principio de identidad es incausado y el 
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de no contradicción no culmina. Y así, la persistencia es acto de ser en 
tanto que causada; pero, bien entendido: que sea causada quiere decir 
precisamente que es causa (aunque el "es" no vale aquí, porque es predi-
cativo, y estamos fuera del juicio, en el hábito intelectual). Causa no 
significa más que causa causada, es decir, el carácter real de la referen-
cia de la persistencia a Dios (la referencia de Dios a la persistencia no es 
otro primer principio, sino que es Dios). 
Según Tomás de Aquino, la creación no puede ser más que una rela-
ción. ¿Por qué? Porque la criatura es sustancia (según la macla de iden-
tidad y no contradicción); por tanto, la creación, en la criatura, tiene 
que ser una relación, o sea, algo añadido a ella. Desde la criatura, la 
creación no es la criatura, sino que es una relación con Dios. La criatura 
depende de Dios; pero esa dependencia, como la sustancia es en sí, es 
una relación. Esa relación, dice el Aquinate, es real. Sienta así una dis-
tinción, es decir, evita la macla entre la sustancia creada y la relación 
creatural, aunque en atención a la consumación que la noción de sustan-
cia comporta. 
Sin embargo, el carácter de criatura no puede ser algo añadido a la 
criatura; ha de ser la criatura en tanto que no consumada en sí. De lo 
contrario, no se advierte el carácter de primer principio de la causali-
dad (en el fondo, repito, porque se macla la identidad -entendida como 
mismidad- con la no contradicción; de ahí procede la noción de sustan-
cia como noción trascendental). Por eso digo que la causalidad es un 
primer principio: esa relación es acto, y, por tanto, tiene carácter de 
principio primero. De esa manera, tampoco se macla. Y, no obstante, la 
criatura no se distingue de la creación -passive sumpta- como si ésta le 
fuese añadida: la criatura no es sustancia y, además, creada. 
En cuanto que la criatura demuestra la existencia de Dios, comporta 
el primer principio de causalidad en tanto que este principio equivale a 
la causa causada, es decir, entendida como no culminación de la 
criatura. Y por eso se puede llamar relación; no en cuanto añadida, o 
como un accidente, sino como respecto al primer principio de 
identidad: como estricta relación de dependencia respecto de él, propia 
de aquello que no puede ser consumado. Esa dependencia es el primer 
principio de causalidad: no "otra" criatura, sino el respecto real, 
primero como acto, de la criatura con Dios, la vigencia entre sí de la no 
contradicción y la identidad. 
Ahora bien, si queremos entender la creación desde Dios, según 
Tomás de Aquino debe decirse que es Dios: la creación, active sumpta, 
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es Dios. Y como relación con la criatura, es una relación de razón, ya 
que Dios no tiene ninguna relación real con la criatura, porque no de-
pende de ella (y en verdad eso es el Origen: no tener relación real con la 
criatura, porque, de tenerla, Dios sería causa. Pero entonces la criatura 
sería una degradación de Dios, etc.) 3 2J. Por ahí es por donde, a mi jui-
cio, la noción de participación encuentra dificultades. 
Así pues, crear y Dios no sé distinguen (los distintos son las Personas 
divinas. Por eso se dice que las obras ad extra son comunes a ellas). Sin 
embargo, crear no es la causalidad trascendental; la causalidad trascen-
dental es lo creado. Y, no obstante, se distingue de la no contradicción, 
porque es la dependencia de ella respecto de la identidad: son dos pri-
meros principios (la dificultad de entender el principio de causalidad 
como primer principio, está justamente en que no se abandona la supo-
sición respecto de la noción de causa: supuesta, si la causa no es real 
como cosa que causa, no es causa) 3 3. 
En suma, principio primero de causalidad significa causa causada, o 
sea, causa creada. Dios crea la causa. Y que Dios cree la causa no signi-
fica que Dios sea causa, sino que la causa es causada, es decir, que lo 
creado se caracteriza justamente como causa causada: no como causa 
primera, sino como causa causada. O, mejor dicho: como primera en 
i ¿ Al respecto, entiendo que no podemos decir nada metafisicamente acerca de la 
relación de Dios con la criatura, porque metafisicamente no conocemos la generación 
del Verbo. Sabemos que Dios no es causa, porque no es causa de sí. Pero es Origo, 
Pater, y, en tanto que tal, no es causa, sino fons totius divinitatis. Ahora bien, Dios 
crea en el Verbo: omnia in ipso constant, y, por eso, sin revelación, mientras no 
conozcamos al Hijo, no sabemos cómo Dios crea. 
•^Incluso se podría decir quizá que la causalidad es la participación. Pero bien 
entendido: la participación de lo imparticipable, es decir, el respecto a la identidad. Es 
la noción de causa causada. También por ahí se podría ver su carácter de primer 
principio: es primer principio precisamente porque es participación de lo 
imparticipable. No tiene nada de lo imparticipable; sin embargo, participar de ello es 
ser primero: su carácter de primer principio. Porque, como lo imparticipable es 
imparticipable, la participación no es segunda respecto de ello. Es decir, no hay 
degradación; la degradación tiene lugar cuando la participación es de lo participable, 
no de lo imparticipable; cuando hay participado. Y aquí no hay participado. 
Por otra parte, eso sería algo así como la analogía trascendental, (y como analogía 
de atribución, no de proporcionalidad -y tampoco como la analogía que es tema del 
hábito conceptual, según lo que expongo en el tomo IV del Curso de teoría del 
conocimiento, que es la analogía predicamental). Tal noción también es equivalente a 
la de causa causada, es decir, primer principio de causalidad. Se trata de nociones 
que no maclan los primeros principios de causalidad e identidad. Y, a la vez, no 
comportan que la causa sea una degradación de lo primero (esto sólo se puede sentar 
reaccionando enérgicamente contra el neoplatonismo). 
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tanto que causada, pero no como primera en cuanto que originaria. Por 
su parte, Dios no es causa, sino, en rigor, Incausado. Y hay que referir a 
él la causa causada, porque Dios no se puede maclar con la noción de 
causa, como acontece en la filosofía moderna: para ser identidad, la 
identidad tiene que ser causa (es la causa sui de Spinoza o el principio 
del resultado en Hegel). Esa es la macla moderna; la macla clásica, re-
pito, es la de identidad y no contradicción (sostengo, además, que, 
cuando se maclan dos primeros principios, el otro deja de serlo o no se 
sabe lo que es, como pasa con el principio de no contradicción en la 
dialéctica hegeliana). 
Causa trascendental significa causa causada, y no puede significar 
nada más. Causa trascendental no significa causa incausada. Si signifi-
cara causa incausada, eso comportaría terminar el orden causal, com-
pletarlo. Pero entonces, la primera causa causaría de suyo -eso es la 
aseidad, o la perseitas-: espontaneidad (tanto en Spinoza como en Hegel 
la macla de la identidad con la causalidad comporta la noción de espon-
taneidad. Kant lo afirma taxativamente: si queremos completar el orden 
de las causas, la primera causa tiene que ser causa de suyo, y a eso se 
llama espontaneidad). Sin embargo, no hay ninguna espontaneidad en la 
causa 3 4 . Ser causa es simplemente ser causa causada: depender del 
Origen, estricta referencia a la identidad no maclada con ella. 
Insisto en que primer principio de causalidad quiere decir causa cau-
sada y no puede querer decir otra cosa: no puede querer decir causa in-
causada. O, si se prefiere, no quiere decir que hay un orden de causas 
completado por una primera causa que ha de explicar todas las demás 
causas, pues, de esa manera, aparte de degradación, hay espontaneidad. 
En cambio, el principio de causalidad es la no espontaneidad del co-
mienzo. Y, a la vez, la no degradación de la identidad. 
Vuelvo a decirlo. La aporía de las nociones de causa y efecto se puede 
resolver al modo de Spinoza. Pero, en ese caso, se macla la causa con la 
identidad. Es la segunda macla, la macla moderna, que está muy clara, 
como digo, en Spinoza y en Hegel: si no es causa, la identidad no es 
identidad. Lo cual quiere decir entonces que la identidad es a su vez 
causada: causada por sí misma. Sin embargo, de esa manera la identidad 
se hace compleja, es decir, no es identidad. Se pierde así el mysterium 
• r'4 La espontaneidad deja abierta indefinidamente la pregunta: ¿Por qué causa la 
causa primera? 
8 0 Leonardo Po lo 
simplicitatis, y el carácter originario de la identidad, que excluye por 
completo la macla con la causalidad. 
De otro lado, repito, si admitimos un orden completo de causas y, 
con él, una causa primera, entonces esa causa primera tiene que causar 
por sí misma: aparece así la noción de espontaneidad. Pero la noción de 
espontaneidad es una noción moderna incoherente, porque una causa 
primera y, por tanto, espontánea, se transforma en definitiva en una 
potencia. Al poner una primera causa para explicar el orden causal en-
tero, esa causa se hace dependiente de las demás, pues causa desde una 
indeterminación, de las causas que causa 3 5. 
Y ¿cómo se evitan esos inconvenientes? Pues no diciendo que el 
efecto es exterior a la causa, sino que lo exterior al Origen es la causa: 
causa causada. En otras palabras, que no hay un orden completado de 
causas, sino que causa trascendental significa causa causada. Lo primero 
de la causa como primer principio es ser causada. Por tanto, el principio 
de causalidad equivale a la referencia del principio de no contradicción 
al principio de identidad; no a la referencia del principio de identidad al 
de no contradicción. O, si se quiere, equivale a la vigencia entre sí de 
esos principios; pero una vigencia entre sí que elimina la noción de 
causa en la identidad y pone en Dios la noción de Incausatum; no la de 
causa incausada, sino la de Incausado. Se reserva así para una investiga-
ción acerca del Origen si el Origen tiene una intimidad (aparte de que 
eso comporta, además, la libertad del acto creador, que es eterno, pero 
que es libre). 
La causalidad es la vigencia entre sí de los otros dos principios. Si no 
fuera así, la persistencia se consumaría. Pero la noción de consumación 
de la persistencia es contradictoria con la persistencia, de acuerdo con 
su misma descripción: si se consumara, cesaría y sería seguida. Por 
tanto, esa no consumación no puede ser otra cosa que una referencia al 
primer principio de identidad; y eso equivale a causa causada: es el ter-
cer primer principio, el de causalidad trascendental. 
En definitiva, los tres primeros principios se distinguen, pero con vi-
gencia entre sí. Y la causalidad es esa vigencia. ¿Cómo vige la identidad 
respecto de la no contradicción? Como incausada. ¿Cómo vige la no 
contradicción respecto de la identidad? Como causa; pero como causa 
causada. El carácter primero de la causalidad es ése: ser, no causa pri-
35 Poner como primera a la potencia, también es característico de la filosofía 
moderna, y tampoco puede admitirse. 
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mera, sino causa causada o estrictamente dependiente. Y tampoco la 
identidad como incausada es causa primera, porque lo creado no es 
efecto, sino causa; pero causa causada: la criatura no puede ser sin Dios 
(y no al revés, como es obvio) 3 6 . Causa primera, o, mejor, el carácter 
primero de la causa significa causa causada; y lo que se suele llamar 
causa primera -para distinguirla de causas segundas- hay que sustituirlo 
por la noción de Incausatum. De este modo, la noción de causa segunda 
se reduce a la de causa causada: es un primer principio 3 7. 
Así pues, la identidad no se macla con la no contradicción, porque la 
causa es causa causada; pero no como causa segunda, sino como primer 
principio. Y el principio de no contradicción no se macla con el de 
identidad, porque la causalidad es la vigencia entre sí de ambos princi-
pios, es decir, el respecto según el cual la no contradicción no es una 
consumación. Porque si la no contradicción fuese consumada, entonces 
sería contradictoria: no sería creada. Por tanto, la causalidad es primera 
como causa causada en tanto que la persistencia no culmina. Tampoco la 
causalidad culmina, y por eso es acto, no potencia. Si culminara, sería 
potencial respecto de un resultado, el cual sería absoluto. Pero causa 
causada significa precisamente que no cabe resultado absoluto (el abso-
luto es el resultado, dice Hegel). El principio de causalidad es justa-
mente la no culminación de la persistencia, es decir, la sustitución de la 
culminación por la referencia. Por tanto, tampoco la referencia cul-
mina: la identidad no es un resultado 3 8. El planteamiento no es idealista. 
Frente a los clásicos, se evita la macla de la identidad con la no con-
tradicción; y frente a los modernos, la macla de la identidad con la cau-
salidad. ¿Y eso cómo? Pues quitando de en medio una noción que es co-
mún (de acuerdo con una simetría) a clásicos y modernos, que es la no-
ción de causa primera. Los modernos descubren que la noción de causa 
primera equivale a la de espontaneidad. Para los clásicos, la noción de 
causa primera conlleva degradación de la causalidad en lo creado, pues 
no sólo pasa a ser algo segundo respecto de la causa primera, sino en 
cuanto que tal (Aristóteles esquiva la cuestión diciendo que Dios causa 
Si la causa fuese primera como causa incausada, sería espontánea, lo cual es 
inadmisible. 
37 Las causas predicamentales son el análisis de la persistencia. Tales causas no 
son causadas, sino causas ad invicem: todas ellas son la esencia realmente distinta del 
acto de ser creado (como no contradictorio). 
3% Si la persistencia culminara, sería anterior a sí misma, y la culminación un 
todo. Pero la criatura no es un todo separado de Dios. 
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hos erómenon). De ahí la reacción de Spinoza, que notó esta dificultad. 
Y esa es la razón, también, de que la filosofía moderna conceda prima-
cía a la potencia sobre el acto y altere el orden de las nociones trascen-
dentales: se busca solucionar la aporía intrínseca de la noción de causa 
primera, poniendo como trascendentales primeros no al ser, sino al bien 
o a la verdad, que entonces ya no pueden ser acto, sino potencia: espon-
taneidad. 
Cuando los modernos admiten no saber por qué la causa causa, quie-
ren decir que ignoran lo que la mueve a causar, por lo que, en defini-
tiva, causa espontáneamente. Si se pone una causa primera, la noción de 
causa, en rigor, se anula, porque es menester dotarla de espontaneidad; 
no hay otra manera. Pero al decir que es espontánea, se replantea la 
pregunta sobre por qué causa. En definitiva, la noción de causa primera 
es incoherente. Si la causa primera es espontánea, no se sabe por qué 
causa. Sólo cabe decir: si causa, es por lo causado. Con lo cual, depende 
de lo causado. O bien, causa porque sí, en cuyo caso se sigue sin saber 
por qué razón causa: causa de manera arbitraria -es el voluntarismo-. O 
sea que la noción de causa primera sencillamente no se puede sentar; en 
su lugar hay que hablar de causa causada. Y eso es el principio de causa-
lidad trascendental. 
Ahora bien, quizá sea todavía más ajustado decir que, para ser tras-
cendental, la causa ha de significar exclusivamente causar. Pero en tanto 
que el causar comporta el no ser ultimado, es la demostración del 
Incausado. Y esa demostración es su dependencia radical respecto de El, 
es decir el principio de causalidad trascendental, según la cual, por un 
lado, se conoce la distinción entre la creatura y el Creador, y, por otro, 
se establece la distinción essentia-esse. Según esto, la causa se asimila al 
principio de no contradicción en tanto que distinto de la identidad, y, 
por eso, distinto realmente de su esencia. 
13. Recapitulación 
Para terminar me referiré a una tesis que sostiene Tomás de Aquino, 
según la cual el hábito de los primeros principios es innato. Ello distin-
gue a este hábito de los otros hábitos intelectuales que no son innatos, 
sino adquiridos por feed back. Paralelamente, tales hábitos manifiestan 
la operación correspondiente. En cambio, con el hábito de los primeros 
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principios se detecta la operación como límite mental en condiciones 
tales que cabe abandonarlo, y por eso ese hábito no es seguido de ope-
raciones. 
Para decirlo muy rápidamente, sin discutir otras maneras de enten-
der el innatismo y refutarlas, se trata de lo siguiente: según el hábito de 
los primeros principios, el ser del hombre, que es creado, coexiste con 
la criatura persistencial, con la criatura cuyo ser es el principio de no 
contradicción. En tanto que este hábito marca la coexistencia del ser 
personal, que es un sentido del ser creado distinto del principio de no 
contradicción -la coexistencia entre el ser personal y el ser de la criatura 
no personal-, el hábito de los primeros principos es innato a la persona: 
no a la facultad 3 9, sino a la persona 4 0. 
Estimo que con esto he hecho lo posible para eliminar confusiones y 
sacar a luz lo que tiene de peculiar e irreductible el conocimiento habi-
tual de los primeros principios respecto de sus formulaciones objetivas. 
Para ello era necesario mostrar las aporías que comportan esas formu-
laciones (desde otros puntos de vista esta mostración tiene menos in-
terés). 
La noción de hábito es mucho más rica de lo que se suele decir: no es 
sólo una memoria intelectual, ni únicamente la perfección de la facul-
tad, sino una iluminación de la operación, la cual culmina, digámoslo 
así, en un hábito que excluye la suficiencia del conocimiento objetivo, y 
de esa manera tematiza los primeros principios exclusivamente como 
primeros. 
Dicha tematización exclusiva de los primeros principios en tanto que 
tales, es, asimismo, la exclusión de su macla o confusión. He insistido en 
la macla entre identidad y no contradicción, y he señalado que no con-
tradicción significa persistencia y que identidad significa Origen, por lo 
que no se pueden confundir: lo que tiene la identidad de simplicidad es 
lo que tiene de Origen. La identidad es aquello en lo que nunca podemos 
acabar de penetrar. 
^ Al final de la última Lección del tomo IV del Curso de teoría del 
conocimiento se estudia este punto. 
40 La coexistencia con la identidad es la relación de la persona con Dios; ese es 
el tema de la religión. 
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